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RESENHA
Gabriel Reis de Oliveira”

VAN TIL, Cornelius. Por que creio em Deus. Trad. Wadislau Martins
Gomes. Brasilia: Monergismo, 2012. Original em inglés: Why I Believe in God.
Philadelphia, PA: Great Commission Publications, 1948.

Cornelius Van Til (1895-1987) foi o fundador do método apologético
conhecido como pressuposicionalismo. Ele incorporou em seu método o con-
ceito de antitese, presente nos escritos de Abraham Kuyper, entre a crenga e a
incredulidade. Apesar da antitese resultante das pressuposicdes epistemologi-
cas opostas, no entanto, Van Til acreditava com B. B. Warfield que a verdade
objetiva sobre Deus estava disponivel para todos através da revelagdo. Assim,
ele entendia que poderiamos ter um argumento objetivamente valido a favor
da verdade do cristianismo. Van Til aderiu e sintetizou a énfase na antitese de
Amsterda e na racionalidade objetiva de Princeton. Ele tinha como finalidade
desenvolver um método distintamente reformado de apologética em oposi¢ao
ao método tradicional. Suas criticas principais eram que o método tradicional
de apologgética: (1) abria espagos para a autonomia humana, (2) hesitava em
pressupor a revelacdo de Deus e, portanto, a sua autoridade como consequéncia
do seu senhorio total, (3) assumia que o mundo ¢ de alguma forma inteligivel
sem Deus, (4) presumia que o mundo como conhecido sem Deus pode ser uma
fonte de evidéncia para Deus, (5) argumentava que o cristianismo ¢ apenas
provavelmente verdadeiro, ¢ ndo certamente verdadeiro.!

*  Seminarista da Primeira Igreja Presbiteriana em Duque de Caxias (RJ). Graduado em Filosofia
pela UFRIJ. Atuou por dois anos como monitor de Epistemologia e Filosofia Medieval na mesma uni-
versidade. Atualmente, ¢ mestrando no programa de pds-graduagido em Logica e Metafisica também da
UFRJ, bolsista da CAPES e bacharelando em Teologia no Seminario Martin Bucer. Tem experiéncia na
area de Filosofia, com énfase em Filosofia da Religido, Metafisica e Epistemologia Analitica.

1 Devo aJohn M. Frame e Brant A. Bosserman essa introdugéo. Ver: FRAME, John M. Cornelius

Van Til: An Analysis of His Thought. Philipsburg, NJ: Presbyterian & Reformed, 1995, e BOSSERMAN,
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O pressuposicionalismo ¢ muitas vezes criticado por ter um método
em teoria, mas nao um argumento na pratica. Neste breve panfleto, Van Til
sutilmente ilustra o seu método na pratica como um poderoso desafio a in-
credulidade. Ele nega completamente a premissa de autonomia intelectual e
pressupde a revelacao de Deus, insistindo que tal revelacao € a unica fonte
de significado e racionalidade no mundo. Negar a revelagdo leva ao caos e a
irracionalidade. O autor coloca a visdo de mundo cristd e naturalista sobre
amesa e avalia qual sistema fornece as pré-condi¢des da experiéncia inteligivel.

Sua obra estd em formato de um didlogo com um incrédulo imaginario
que esta interessado na natureza fundamental da realidade acerca do que existe.”
Ele comega tomando nota da interpretacao naturalista e behaviorista de que sua
convicgao cristd carece de validade objetiva por ser meramente o produto de
influéncias culturais. Nesse folheto autobiografico, Van Til perpassa por varios
fatores que o condicionaram a crer em Cristo e, diferentemente do naturalista
e behaviorista, interpreta esses fatos como tendo sido dirigidos por Deus. As-
sim, ndo ¢ problematico assumir que houve influéncias do meio sobre sua f¢,
dado que ele cresceu e percebeu a necessidade l6gica de um Deus soberano
¢ controlador da histéria. Seus argumentos sdo de natureza transcendental,’
de modo que o plano todo-abrangente* do Deus Trino para a sua criagdo deve
ser pressuposto em todo empreendimento da racionalidade humana para que
estes mesmos sejam possiveis.

A natureza do argumento transcendental pode ser distinguida formalmente
das provas teistas tradicionais em que ha uma probabilidade da verdade de
sua conclusdo.’ Os argumentos tradicionais baseiam-se numa relagdo logica
de implicacdo ao passo que os transcendentais sao baseados na relagdao de
pressuposicao que sao validados tanto pela afirmagao quanto pela negagao da

Brant A. The Trinity and the Vindication of Christian Paradox: An Interpretation and Refinement of the
Theological Apologetic of Cornelius Van Til. Eugene, OR: Pickwick, 2014.

2 Em outras palavras, metafisica.

3 Um argumento transcendental destina-se a provar que algo é a condigio prévia para a razio e/ou

discurso racional, de modo que na afirmacao ou negacdo indiretamente se afirma. Sua definicdo remonta
ao filosofo Immanuel Kant, para o qual, segundo sua filosofia, 0 homem impde uma forma espago-
-temporal e relagdes logicas sobre os objetos da experiéncia — Kant identifica doze categorias ao todo.
E somente o homem que trata suas categorias l6gicas como universalmente aplicaveis poderia elaborar
um argumento a favor das ou contra as proprias categorias. Em outras palavras, devemos pressupor suas
categorias a fim de argumentar contra elas. Van Til indica claramente que seu método transcendental ¢
proposto para fornecer o tipo definitivo de prova que Kant tinha tentado sem sucesso.

4 William Dennison critica a tentativa de John Frame e outros seguidores de Van Til em enquadrar

sua apologética nos termos estaticos da filosofia analitica, desprezando a importancia e a centralidade
da “historia” da Escritura na epistemologia de Van Til. Ver: DENNISON, William. Analytic Philosophy
and Van Til’s Epistemology. Westminster Theological Journal 57, n. 1 (1995), p. 33-34.

5 Uma boa discussdo acerca disso pode ser encontrado no artigo: COLLET, Don. Van Til and

Transcendental Argument Revisited. Westminster Theological Journal 65 (2003), p. 289-306.
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proposi¢ao antecedente — se o Deus Trino € o contexto condicionador para a
inteligibilidade, entdo tanto a afirmacdo como a negacao pressupdem a sua
existéncia. Assim, se o argumento de Van Til for véalido e verdadeiro, a con-
clusdo ¢ definitivamente certa, ao invés de probabilistica.

Depois de Van Til indicar o tipo de argumento sobre que sua abordagem
repousa, ele pondera acerca do padrdo ou teste comum que usaremos para provar
ou nao a existéncia de Deus. Pela propria natureza do Deus cristao, nao se pode
esperar que “detectemos” Deus da forma como detectamos as coisas dentro
do universo. Além disso, se Deus existe e reconhecemos isso, tal crenca nao ¢
uma crenga entre tantas outras crencgas. Se acrescentamos a crenga da existéncia
de Deus a nossa cadeia de crengas, entdo todas as outras crencgas sobre nos e
o mundo devem ser alteradas.® Neste panfleto, Van Til quebra o esteredtipo
que geralmente ¢ atribuido aos pressuposicionalistas no qual afirmam que Van
Til rejeitou completamente o uso de evidéncia em apologética. Mas isto estd
longe de ser verdade. Ele escreveu que “cada fato neste mundo — reivindica o
Deus da Biblia — traz gravado em si sua estampa” (p. 20). Basicamente, Van
Til acreditava que todo fato do mundo apontava para Deus uma vez que os
fatos s6 podem ser inteligiveis sobre os pressupostos cristaos.’

Van Til aponta que ndo ha neutralidade em relagdo a Deus: ou nos sub-
metemos a Deus e sua palavra tomando-a como autoridade ultima e padrio
em todas as areas da vida, inclusive a intelectual, ou estamos comprometidos
com a nog¢do de que a nossa mente ¢ a autoridade final ou o padrao para julgar
tudo o mais — o que equivale a uma rejeicdo de Deus e sua palavra. Aqueles
apologistas que negam o pressuposto escrituristico em dire¢do ao “terreno
comum’” assumem que o mundo faz sentido sem Deus.® Mas isso ¢ se render a

6 Isso esta em conformidade com principios biblicos. Considere o primeiro mandamento mais

importante: ”Amaras o Senhor teu Deus com todo o seu coragdo, com toda a tua alma e com toda tua
mente”. Amar a Deus com nossa mente significa que devemos pensar da maneira que Deus quer que
pensemos. Como os vantilianos gostam de dizer, pensar os pensamentos de Deus ap6s ele. John Frame
costuma apontar que tal principio ¢ uma implicacdo da abrangéncia do senhorio de Deus sobre toda esfera
da existéncia humana; portanto, Deus ¢ Senhor até sobre as nossas crencas e pensamentos. FRAME,
John M. 4 doutrina do conhecimento de Deus. Sdo Paulo: Cultura Crista, 2010.

7 Ver FRAME, Cornelius Van Til: An Analysis of His Thought, p. 177-184.

8 Em termos mais técnicos e especificos, o “terreno comum” da légica mina a doutrina reformada

da soberania divina e da depravagao total. Se a logica é tomada como um principio auto-evidente, isto
¢, evidente em relac@o a si mesmo independentemente de Deus e de todas as outras coisas, implicara
que ndo ha nenhum principio unico que vincula a 16gica a realidade temporal. Elas seriam supostamente
unidas por acaso. Essa pura contingéncia de fatos nao relacionados ¢ incompativel com a soberania divina
em que todas as verdades sdo conhecidas e organizadas por Deus e sua revelagdo. Em relacdo a depra-
vagdo total, se a logica é corretamente apreendida pelo homem, entdo a depravagdo ndo ¢ abrangente. A
razdo disso ¢ que uma das caracteristicas da imagem de Deus no homem ¢ o seu poder de raciocinio, e,
consequentemente, se a depravagdo ¢€ total, entdo abrangera nossas capacidades noéticas. Inclusive, se
seguird que o homem ¢ autonomo e capaz de dar sentido ao mundo a parte de Deus. Essas observagdes
sdo encontradas com maiores detalhes na obra: BOSSERMAN, Brant A. The Trinity and the Vindication
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uma visao de mundo nao-crista, perdendo a batalha desde o inicio. O Dr. Greg
L. Bahnsen observa, comentando na nota de rodapé do panfleto, que negar a
clareza da revelagao de Deus em todas as coisas, assumindo que a neutralidade
¢ possivel, “ja significa afirmar que a concepgao cristd de Deus, encontrada
na Biblia, ¢ falsa” (n. 18). Em outras palavras — como Van Til constantemente
nos lembra em seus escritos — se imitarmos Adao e Eva colocando a palavra
de Deus em julgamento ao lado das reivindicacdes do diabo, ja estamos nos
posicionando contra Deus e a favor do diabo.” Quando o diabo incitou a davida
sobre a mente de Eva, a serpente ensinou o homem a raciocinar de forma auto-
noma como se as palavras divinas fossem altamente questionaveis e duvidosas.

Van Til, entdo, busca estabelecer a natureza real do debate teismo x
ateismo: o conflito entre pressupostos ultimos ou cosmovisdes. E isso subjaz
a toda discussdo acerca dos fatos pré ou contra Deus, de modo que nao pode
ser ignorado.

Esté presente na obra uma critica implicita aos esfor¢os da teologia na-
tural e do evidencialismo na tarefa apologética. Ao presumirem que os fatos
podem ser interpretados sem a iluminagao divina, estamos apresentando Deus
como menor do que ele realmente €. Pois se 0 homem pode interpretar os fatos
corretamente a parte da revelagao divina, um espago de autonomia ¢ aberto ¢
Deus ndo ¢ todo-condicionador da experiéncia humana inteligivel. Nao importa
o quanto isso ofende a incredulidade, deve ser reivindicado por um apologista
comprometido com o Deus das Escrituras. O incrédulo busca, através dos seus
pressupostos, conformar os fatos e as evidéncias aos moldes de seu pressuposto
fundamental: Deus ndo existe.'” Van Til fornece exemplos de evidéncias que
constantemente tém sido apresentadas e julgadas como impossiveis segundo
a légica da incredulidade. Quando o incrédulo assume a autonomia, ele toma
como certo que o tipo de Deus em que os cristaos creem nao existe. Dai se faz
necessaria a critica da raiz do problema da cosmovisao incrédula: sua pretensa
autonomia na tentativa de ser igual a Deus.

Em face da rejei¢ao das evidéncias que tradicionalmente tém sido apre-
sentadas para a existéncia de Deus, Van Til observa que, novamente, com-
prometemos Deus para ganhar aprovagdo dos pensadores autdnomos. Dessa
vez, negamos a clareza da revelag@o de Deus anunciando que sua existéncia ¢

of Christian Paradox: An Interpretation and Refinement of the Theological Apologetic of Cornelius
Van Til.

9 Jesus mesmo nos disse que “Quem ndo é por mim ¢é contra mim” (Mt 12:30a, ARA).

10" Um caso paradigmatico nos dias de hoje é a crenga na evolugio. “Ninguém pode provar a evo-
lugdo. A evolugdo ¢ uma hipotese mantida pela fé, e todos os supostos fatos t€ém de ser adaptados para
caber na estrutura. E um “paradigma’, no sentido usado por Thomas Kuhn; um critério para julgamento
de outras propostas, ela mesmo nao estando sujeita ao julgamento. Com efeito, a evolugdo é necessaria,
uma vez rejeitada a criagdo”. FRAME, John M. Apologética para a gloria de Deus. Sdo Paulo: Cultura
Cristd, 2010. p. 151.
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meramente provavel. Isso deve ser veementemente rejeitado, visto que o Deus
Trino ndo pode ser confundido com um ser logicamente possivel ou altamente
provavel. Em vez disso, ele deve ser reivindicado como o préprio fundamento
do raciocinio a favor ou contra ele. Essa reivindicagdo pode ser feita, como
esta contido implicitamente na obra, em virtude do fato de que os incrédulos:
(a) sdo criados a imagem de Deus, (b) sabem que Deus existe e (¢) ndo podem
erradicar completamente a sua crenca de que o universo ¢ inteligivel. Assim, a
prova objetivamente valida para o cristianismo, € consequentemente, contra
a autonomia, ¢ que o incrédulo ndo pode fornecer justificativa para a unidade
em sua experiéncia e indiretamente confirma a sua dependéncia de Deus como
a pré-condi¢do da existéncia inteligivel.

Van Til oferece um argumento poderoso que passa despercebido pela
maioria dos leitores.!! Afinal, que “unidade de experiéncia” é essa que possi-
bilita o entendimento dos fatos? No mundo experiencial observamos diver-
sidade, novidade e imprevisibilidade — em outras palavras, as mais diversas
coisas estao mudando a todo momento. Ao mesmo tempo, precisamos de coisas
unas, imutaveis e previsiveis para os nossos pensamentos serem verdadeiros
e confiaveis e a experiéncia humana ter sentido.

Vejamos alguns casos. Nao podemos descrever os objetos que compdem
o mundo sem fazer uso de conceitos gerais que os unem a outros objetos.
Caso contrario, at¢ mesmo falar de “objetos” aqui seria ilusorio. Cada vez que
falamos acerca de algum fato é revelada a nossa dependéncia de qualidades
unificadoras — por exemplo: “Ele ¢ um ser humano”, “isto € um cachorro”,
etc. “Ser humano” e “cachorro” sdo categorias gerais que incluem todos os
seres humanos ou cachorros particulares. Observe também que a ragca huma-
na é composta por bilhdes de individuos diversos, mas somos unificados por
uma natureza humana comum que nos distingue de outras criaturas como 0s
cachorros.

A propria predicacdo exige uma unido de sujeito e predicado. Toda vez que
dizemos que “a é F”’'? implicitamente dependemos de um principio unificador
que torne a proposicao significativa. Se ndo hd unidade, nenhuma propriedade
pode ser atribuida aos objetos porque nao haveria relagdo entre eles. A ldgica,
tal como o principio da ndo contradi¢do, deve ser imutavel e estar fora do fluxo
temporal. Caso contrario, a 16gica mudaria e as coisas na realidade poderiam
“ser e nao-ser a0 mesmo tempo € no mesmo sentido”. Além disso, para que a

1L «[.] o argumento esta presente com tal sutileza que alguns leitores iniciantes podem se per-

guntar se sequer ha um argumento ali”. BAHNSEN, Greg L. Prefacio. Por que creio em Deus. Brasilia:
Monergismo, 2012. Particularmente falando, muitos colegas leigos em filosofia t€ém me questionado
qual € o argumento que Van Ti oferece no final das contas. Ou se perceberam o argumento, dizem que
ndo o entenderam precisamente. Espero suprir essa falta nesta resenha.

12

[T L]

Isto ¢ a forma da predicag@o: “a” ¢ o sujeito ¢ “F” o predicado.
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mente humana se relacione apropriadamente com os objetos ou que a logica
intemporal se aplique a realidade temporal, precisamos de algo que as una. Na
verdade, as coisas s6 podem ser relacionadas se houver algum tipo de unidade
em que possam repousar.

O empreendimento cientifico depende de uma relagao do futuro com o
passado. Deve ser razoavel fazer generalizagdes sobre eventos futuros com
bases em eventos passados. Essas inferéncias cientificas baseiam-se na su-
posi¢do da uniformidade e ordem da natureza. Quando formulamos leis da
natureza assumimos que essas leis serdo as mesmas no futuro como elas tém
sido no passado. Assim, o universo contém inumeras particulas fisicas indi-
viduais, mas todas elas se comportam de uma forma unificada, obedecendo
as mesmas leis fisicas. At¢ mesmo para que haja uma pessoa individual ¢é
necessario que o passado, o presente e o futuro se relacionem um com o outro
de modo que garanta a unidade do sujeito ao longo do tempo.

Se nao ha unidade no mundo, a realidade consiste num agregado de coisas
completamente diferentes e ndo relacionadas entre si, dado que uma coisa que
as conecte equivaleria a um principio unificador que, por hipotese, nao existe.
Qualquer fato existiria em indiferenca relativa para com o outro. Portanto, a
linguagem ¢ ilusoria e ndo hé descri¢do de objetos; a predicacdo, logica no
mundo e conhecimento acerca do mundo ndo sdo possiveis; a ciéncia ¢ irra-
cional e ndo existem pessoas individuais. A conclusdo ¢ que o mundo seria
puro caos e a inteligibilidade dos fatos ¢ destruida."

Van Til identifica a que o incrédulo pode recorrer para prover sua propria
unidade que ndo anule a possibilidade de novidade, visto que, por definigdo,
a unidade exclui a diversidade e a diversidade exclui a unidade. Logo, para
existir unidade ela deve estar divorciada de toda diversidade. O incrédulo supde
que as abstragdes substituam Deus. Problematicamente, como Van Til observa,
sua logica “nada tem que ver com a realidade”.!* A aplicabilidade da 16gica ao
universo espago-temporal nao pode ser deduzida apenas a partir de principios
logicos. A sua logica € reduzida ao nada operando no vazio.

13 R. J. Rushdoony explora isso nas esferas sociais. Ele argumenta que a anarquia é a conclusio

logica da falta de unidade. Nenhuma lei existe além dos individuos. Deus, a lei, o governo, igreja e
moralidade s3o coisas que representam uma tirania ao homem; liberdade significa a afirmacdo da
individualidade como o aspecto essencial da realidade. Ao passo que absolutizar a unidade nos leva até
ao autoritarismo em que o Estado tem primazia sobre os individuos. Ver: RUSHDOONY, Rousas John.
The One and Many. Vallecito, CA: Chalcedon, 1971.

14" Pode-se abranger essa conclusio de modo que impossibilita essa “fuga”. Pense, num sentido
estritamente epistemoldgico, em que medida podemos pensar que o mundo dos fatos é propicio a razao
humana? Nao da para criar qualquer unidade subjetiva que torne esse o caso. Se dissermos que eles se
relacionam por obra do acaso, entdo ndo podemos pensar que o mundo ¢é propicio a razdo humana em
qualquer medida porque simplesmente ndo ha relagdo racional entre eles.
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A doutrina da Trindade nos ensina que tanto a unidade quanto a diver-
sidade no universo refletem a harmonia ontoldgica do seu Criador trino. Este
Criador ¢ um e trés, uma divindade e trés pessoas, de modo que a unidade e a
diversidade existem coerentemente antes do mundo ser criado e sao refletidas
harmonicamente no universo criado. A Trindade e o seu plano para o mundo
¢ o pressuposto ultimo que garante a inteligibilidade do universo. Podemos
observar que a doutrina da Trindade, apesar da sua aparente contradi¢ao, acaba
por ser a mais logica e necessaria de todas as ideias. A despeito de muitas coisas
serem incompreensiveis para a nossa mente, nao caimos em irracionalidade e
caos absoluto, ja que Deus em seu proprio ser nos oferece a unidade da expe-
riéncia inteligivel que ndo anula a diversidade.

A obra como um todo fornece um exemplo s6lido de como devemos
proclamar o senhorio de Cristo através da apologética nos dias atuais. O
argumento que Van Til propde ¢ poderoso para reivindicar a veracidade do
cristianismo demonstrando que a interpretacao dos fatos feita pelos incrédulos
¢ autodestrutiva, pois destroi a propria possibilidade de fatos. Esse livreto de
Van Til foi apenas um passo para defender as reivindicagdes distintivas do
pressuposicionalismo. As bases foram estabelecidas. Mas muito mais ainda
precisa ser feito por parte dos defensores do método pressuposicional.
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