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RESENHA

George Camargo dos Santos™

PLANTINGA, Alvin. Ciéncia, religido e naturalismo: Onde esta o
conflito? Trad. Marcelo Cipolla. Sdo Paulo: Vida Nova, 2018. 320 p. Edicao
original: Where the conflict really lies: Science, religion, and naturalism. Oxford:
Oxford University Press, 2011. xvi + 359 p.

Em 2005, nas denominadas “Prelecoes Gifford” (Gifford Lectures)
realizadas na Universidade de St. Andrews, o fildsofo analitico da religiao
Alvin Plantinga palestrou sobre o tema: “Science and Religion: Conflict or
Concord”. Depois de seis anos, a Oxford University Press nos brindou com o
livro que contém essa palestra, que recebeu o titulo Where the Conflict Really
Lies: Science, Religion, and Naturalism. Depois de treze anos da mencionada
palestra, os brasileiros também foram presenteados com a obra na versao por-
tuguesa, Ciéncia, Religido e Naturalismo: Onde Estd o Conflito?, pela Edi¢cdes
Vida Nova, com apoio da Associagdo Kuyper para Estudos Transdisciplinares
(AKET), da Templeton World Charity Foundation e da Associacdo Brasileira
de Cristaos na Ciéncia (ABC?).

Alvin Carl Plantinga (n. 1932) ¢ um filésofo cristdo educado na tradi¢dao
reformada. Trabalhou em trés instituicdes de ensino, a saber: Wayne State
University (1958-1963), na catedra Jellema no Calvin College (1964-1982)
e na cadeira de filosofia John A. O’Brien da Universidade de Notre Dame
(1982-2010). Foi diretor do Centro de Filosofia da Religido (1982-2010).
Aposentou-se em maio de 2010. Em 2017, foi laureado com o Prémio Temple-
ton pelas contribuicdes excepcionais em prol da dimensao da vida espiritual.
Escreveu uma centena de artigos, desde 1958, para periddicos especializados
em estudos filosoficos (i.e. filosofia da religido, metafisica e epistemologia) e
dezenas de livros. Nos dias 25 a 30 de agosto de 2011, Plantinga visitou pro-
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fissionalmente o Brasil para participar do “Simposio de Filosofia da Religido,
Ontologia e Epistemologia — Didlogo com Alvin Plantinga”, realizado em duas
etapas. A primeira etapa ocorreu nos dias 25 e 26 de agosto na Universidade
de Brasilia (UnB) com foco nos assuntos de filosofia da religido. A segunda
etapa ocorreu nos dias 29 e 30 de agosto na Pontificia Universidade Catolica do
Rio Grande do Sul (PUC-RS) e enfatizou aspectos epistemologicos. Com essa
contribui¢do impar, a meu ver, o “bom testemunho” € sempre a recomendagao
cristd daqueles que se aproximam do conhecimento de Deus e do ser humano.
Sendo assim, apresenta-se a impressao deixada por Plantinga nos ouvintes do
evento supramencionado.

Na semana em que visitou o Brasil, deixou uma impressdo marcante de sobrie-
dade e rigor na exposi¢ao ¢ analise de ideias filosoficas, bem como uma imagem
de simpatia e modéstia em sua forma de expressdo e convivéncia. E questio
dificil dizer qual dos lados foi mais beneficiado no coloquio, mas por certo ¢
justo saber o que esteve em jogo.!

O livro ¢ formidavel e escrito com senso de humor, o que ¢ atipico em
publicacdes desta natureza. Plantinga também escreve com uma objetividade
impar. Portanto, na primeira oracdo do Prefacio ja ¢ possivel identificar o
“argumento principal” do livro:

A tese geral deste livro é: apesar de haver um conflito superficial, ha uma con-
vergéncia profunda entre a ciéncia e a religido teista; e, apesar de haver uma
convergéncia superficial, ha um conflito profundo entre a ciéncia e o natura-
lismo (p. 11).

Ele esta estruturado em quatro partes: Alegacdes de Conflito (capitulos
1-4); Conflitos Superficiais (capitulos 5-6); Convergéncias (capitulos 7-9) e
Conflito Profundo (capitulo 10).

A primeira parte tem quatro capitulos nos quais o autor se propde a mostrar
os “supostos conflitos entre a religido e a ciéncia” (p. 19-120). Os dois primeiros
expoem o debate da “Evolucdo e crenga cristd” com €nfase nos argumentos de
Richard Dawkins (cap. 1) e de Daniel Dennett, Paul Draper e Philip Kitcher
(cap. 2). Todos esses sdo pensadores que sustentam a tese de uma evolucao
disteleologica ou ateista, isto ¢, que ndo ha nenhum agente inteligente guian-
do o processo. Os dois ultimos capitulos expdem duas perspectivas sobre a
interveng¢do divina: “a antiga” de Newton e de Laplace (cap. 3) e “anova” da
mecanica quantica (cap. 4).

1 Palavras proferidas pelo Prof. Roberto Hofmeister Pich. Cf. PICH, Roberto H. “Apresentagio
¢ uma nota sobre Alvin Plantinga”. Veritas, v. 56, n. 2, maio-ago. 2011, p. 6.
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No terceiro capitulo, Plantinga defende que o Deus cristdo € pessoal, oni-
potente, onisciente, completamente bom, criou e conserva o mundo e governa
de forma que nada acontece por mero acaso (p. 71-73). Além disso, defende
que no governo do Deus cristdo ha regularidade e previsibilidade, bem como
casos de agdes especiais como os milagres. “Em suma, Deus regularmente causa
acontecimentos no mundo. Esse tipo de agdo divina vai além da criagdo e da
conservagao; podemos concebé-las como uma agao divina particular” (p. 74).

Tedlogos como Langdon Gilkey (1919-2004), Rudolf Bultmann (1884-
1976) e John Macquarrie (1919-2007) entendiam que “Deus criou o mundo e
trabalha, em um plano geral, para preserva-lo e sustenta-lo”’, mas tém problemas
com a ag¢do particular de Deus no que diz respeito aos milagres e a intervencao
divina no mundo (p. 76). Desse modo, “segundo Bultmann, um milagre por
Deus ou qualquer outra acao divina particular seria uma ‘interferéncia’ de Deus
no mundo; e isso, diz, ndo pode acontecer” (p. 76-77).

Com precisdo cirurgica, Plantinga nos apresenta a alegagao do conflito:
“a incompatibilidade com a ciéncia moderna, a qual, na concepgao deles de-
monstra ou talvez pressuponha que Deus ndo age dessa maneira” (p. 77). Nesse
contexto, Plantinga mostra que o suposto conflito entre a “ciéncia classica” e o
teismo cristdo reside em duas abordagens: (1) a perspectiva newtoniana — com
sua visdo mecanicista de mundo para um determinado sistema fechado sem
influéncia causal exterior e (2) a perspectiva laplaciana — a abordagem newto-
niana com um “determinismo acrescido do fecho causal do universo fisico”
(p. 87) ilustrado pelo tal “demoénio de Laplace”. Dois insights de Plantinga
acerca das perspectivas newtoniana e laplaciana, respectivamente, podem ser
mencionados:

Milagres costumam ser considerados problematicos porque se entende que
Deus, para fazer um milagre, tem que “violar”, ab-rogar, suspender, ir contra
uma lei natural. No entanto, considerando essa concepgao de lei da natureza, a
realizagdo de um milagre por Deus nao envolve de forma alguma a violagao,
de uma lei natural porque, evidentemente, qualquer ocasido em que Deus faga
um milagre é uma ocasido em que o universo ndo ¢ causalmente fechado; e as
leis da natureza nada dizem sobre o que acontece quando o universo ndo ¢
causalmente fechado. Considerando essa concepgdo, com efeito, nem sequer
¢ possivel que Deus viole uma lei da natureza. Para violar uma lei, ele teria de
agir particularmente no mundo; toda vez que ele age particularmente no mundo,
no entanto, o universo nao esta causalmente fechado; logo, nenhuma lei natural
se aplica a circunstancia em questao e, assim, nenhuma lei € violada (p. 85).

A perspectiva de Laplace s6 ¢ exata se o universo ¢ fechado, ou seja, se Deus
ndo age particularmente no mundo. Podemos conceber a perspectiva laplaciana
como a perspectiva newtoniana acrescida do fecho. Esta claro que essa perspec-
tiva laplaciana ¢ que molda o pensamento de Bultmann, Macquarrie, Gilkey
et al. Hd uma ironia interessante. Esses te6logos, embora tenham a pretensao de
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ser considerados pensadores com mentalidade cientifica e progressista (quem
gostaria de ser considerado anticientifico e obsoleto?) nos recomendam uma
compreensao da ciéncia classica que vai muito além do que a ciéncia classica
efetivamente propoe (e, como vemos no capitulo seguinte, também nos reco-
mendam uma visdo de mundo que, do ponto de vista cientifico, estd atrasada
em muitas décadas) (p. 90).

No quarto capitulo, “Uma perspectiva nova” (p. 93-120), encontramos
um terreno muito escorregadio — ou seja, o mundo do indeterminado, que faz
tantos pensadores (tedlogos inclusive!) afundarem em nome de uma paixao
pela “erudicao cientifica contemporanea”. Plantinga apresenta o “Divine Action
Project” (DAP), formado por cientistas, tedlogos e fildsofos como lan Graeme
Barbour (1923-2003), John Charlton Polkinghorne (1930-), Arthur Robert
Peacocke (1924-2006), Robert John Russell (1946-), Nancy Murphy (1951-)
e Philip Clayton (1956-), que rejeitam a interveng¢do divina (p. 98). Vale a pena
registrar duas consideragdes sobre o quarto capitulo. A primeira ¢ a possivel
dificuldade do leitor ao se defrontar com expressdes utilizadas para um publico
especializado, como, por exemplo: “interpretagdo de Copenhagen”, “equacao
de Schrodinger”, “teoria quantica de Ghirardi-Rimini-Weber (GRW)”, “teo-
rias do colapso espontaneo” e outras, além de haver espago nesta obra para a
criacdo de uma nova expressao: “causalidade divina dos colapsos (CDC)”. A
segunda ¢ um alerta. E importante registrar que ¢ ousada (ou infeliz!) a afir-
magao sobre a ciéncia classica como “ciéncia obsoleta” (p. 97) frente a nova
perspectiva (e.g., a mecanica quantica e a relatividade). Por qué? Porque até
a presente data ainda se projetam prédios, navios, avides, maquinas elétricas
e mecanicas e até armas com essa ciéncia obsoleta! As vezes, sdo lancados
foguetes ou satélites artificiais no espaco e, dessa feita, & necessario de fato
complementar a nossa ciéncia com uma “nova perspectiva’.

Na segunda parte, hé dois capitulos com foco nos denominados “confli-
tos superficiais” (p. 123-173). Plantinga expde algumas ideias da psicologia
evolucionista e da critica historica biblica (CHB) no quinto capitulo e no sexto
argumenta que essas disciplinas “ndo oferecem, nem de longe, anuladores da
crenga crista ou teista” (p. 124).

Na terceira parte, ha trés capitulos enfatizando a “convergéncia”
(p. 177-268) entre a ciéncia e a crencga cristd. Trata-se, nesta terceira parte,
de saber se a ciéncia apoia a crenga teista e se ha algum motivo para aceitar
a crenga teista. Os dois primeiros capitulos desta parte sdo focados em dois
argumentos a favor de um design inteligente. O capitulo 7 — “O ajuste fino” —
apresenta esse argumento sustentado pela fisica e pela astronomia a favor do
teismo e relacionado as descobertas cientificas da estrutura do Universo.

Esse capitulo ecoa uma reflexao inquietante: “Por que algo existe no lugar
donada?” E se a forca da gravidade ou a energia nuclear fraca e a forte fossem
minimamente diferentes, poder-se-ia falar de vida terrestre? Plantinga expoe
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os argumentos em prol de um ajuste fino nas leis da natureza, nas constantes
cosmologicas e nas condigoes iniciais do universo, mostrando como esse ajuste
garante a vasta complexidade da vida no universo e aponta para a existéncia
de um Deus criador e providente (hipotese teista) no lugar do mero acaso (hi-
poétese ateista). Plantinga conclui que, “considerando o teismo, o ajuste fino
nao ¢ nem um pouco improvavel; considerando o ateismo, ¢ improvavel; logo,
deve-se preferir o teismo ao ateismo” (p. 182).

O capitulo 8 — “O discurso do design” — apresenta o argumento apoiado
na biologia a favor do teismo, argumento que envolve a natureza e o carater dos
seres vivos existentes em nosso mundo. Nesse capitulo, Plantinga menciona
a famigerada obra de Michael Behe 4 Caixa Preta de Darwin. O argumento
repousa nas estruturas moleculares denominadas por Behe de “irredutivelmen-
te complexas”, ou seja, “um sistema Uinico composto de varias partes que se
encaixam perfeitamente, interagindo para contribuir para a funcao principal,
e se qualquer uma delas for removida, fard com que o sistema efetivamente
deixe de funcionar” (p. 203). E oportuno notar que a ideia de “complexidade
irredutivel — (CI)” se opde ao evolucionismo disteleologico ou ateista (cuja base
¢ naturalista!). Segundo Plantinga, “tais sistemas [CI] opdem ao darwinismo
(ndo dirigido) um desafio que Behe denomina ‘liliputiano’ (p. 204). Aqui
surgem algumas reflexdes. Sera que o evolucionismo teista e o evolucionismo
deista, quando apoiados no conceito de variacdo genética aleatoria (dada uma
selecdo natural), ndo estariam em oposicao também a ideia de “complexidade
irredutivel”? “Serd que a obje¢do feita pela “complexidade irredutivel” € ao
evolucionismo nao dirigido (i.e., ao naturalismo metodologico) ou a variagao
genética aleatoria (i.e., a selecdo natural dos pensadores darwinistas)?” Talvez
o nome do livro de Behe nos dé alguma pista! Plantinga ndo se ausenta desse
debate e declara:

Behe nao demonstrou que ha sistemas irredutivelmente complexos tais que seja
impossivel ou mesmo monumentalmente improvavel haverem evoluido de modo
darwiniano, embora tenha certamente apresentado aos darwinianos um desafio
altamente significativo (p. 208).

Enfim, Plantinga conclui este oitavo capitulo da seguinte maneira,

No conjunto, entdo, os discursos de design de Behe ndo constituem argumentos
irrefutaveis a favor do teismo, nem mesmo a favor da proposicdo de que as
estruturas por ele consideradas foram objeto de um projeto consciente. En-
tendidos ndo como argumentos, mas como discursos de design, eles sao mais
bem-sucedidos. Apresentam-nos situagdes epistémicas diante das quais a reagao
racional ¢ uma crenga no design que nao esta sujeita a nenhum anulador forte.
A conclusdo correta a se tirar, a meu ver, ¢ que os discursos de design de Behe
apoiam o teismo, embora ndo seja facil determinar o grau desse apoio. Admito
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que essa conclusdo ndo tem grande substancia. Mas entdo, no posso dizer algo
mais definido, mais empolgante? Eu bem que gostaria, mas minha tarefa aqui é
declarar a verdade nua e crua, por menos empolgante que seja. Essa obrigacao
as vezes nos impede de contar uma boa historia, mas o que posso fazer? Assim
¢ a vida dos filosofos. E como diz o ditado: as coisas sdo como sio (p. 235).

No capitulo 9, Plantinga apresenta o argumento de uma “convergéncia
profunda”, que se resume nas palavras do fisico e filosofo alemao Carl Friedrich
von Weizsicker (1912-2007): “Nesse sentido, digo que a ciéncia moderna ¢
um legado do cristianismo” (p. 238). Plantinga oferece sete pontos a fim de
manifestar o apoio da ciéncia a crenca teista. Esses pontos sdo: “a ciéncia e a
imagem divina” (p. 237-242); “confiabilidade e regularidade” (p. 242-245);
“a lei” (p. 245-252); “a matematica” (p. 252-255); “inducdo e aprendizado
pela experiéncia” (p. 258-262); “a simplicidade e outras virtudes tedricas”
(p. 262-265) e “a contingéncia e a ciéncia como atividade empirica” (p. 265-268).
Neste capitulo encontramos um alinhamento entre uma ciéncia bem-sucedida
e a compatibilidade entre nossas faculdades cognitivas; o alto grau de regula-
ridade e previsibilidade; as leis e suas necessidades; a abstracdo matematica (o
naturalismo ¢ abstrato?); a indugao e aprendizado pela experiéncia; as teorias
com simplicidade e beleza e, por ultimo, um forte elemento de empirismo.
Estes atributos estdo alinhados com crengas teistas como a doutrina da imago
Dei, criagdo e providéncia, e desalinhadas com uma cosmovisao naturalista.

Na quarta e ultima parte, Plantinga mostra o “conflito profundo”
(p. 271-306) entre a ciéncia e o naturalismo. “O que eu [Plantinga] vou argu-
mentar ¢ que o naturalismo conflita com a evolu¢do, que ¢ um pilar central da
ciéncia contemporanea” (p. 273). Para isso, foi reservado o décimo capitulo — “O
argumento evolucionista contra o naturalismo” (p. 271-306), também conhecido
pela sigla em portugués “AECN” e em inglés “EAAN” (Evolutionary Argument
Against Naturalism). Nesse momento, € interessante constatar que o AECN foi
apresentado pela primeira vez em 1991 no artigo “An evolutionary argument
against naturalism” e, em 1993, a primeira versdao do AECN foi disseminada
no segundo livro da trilogia “warrant”, ou seja, Warrant Proper Function.
Em 2002, James Beilby editou uma coletanea de artigos onde apareceria a
segunda versao do AECN e onze réplicas ao AECN. Esse esforco resultou na
publicagdo da obra Naturalism Defeated?.> Além disso, uma terceira versao
foi apresentada em 2008 como resultado do debate de Plantinga com Tooley

2 0 livro editado por James Beilby contou com um artigo inicial e uma réplica de Plantinga aos

onze colaboradores. As obje¢des foram agrupadas em quatro partes: “Ciéncia e Evolug¢do”; “Ceticismo”;
“Probabilidades Condicionais ¢ Teoria da Confirmagdo” e “A Natureza da Anula¢do Epistémica”. Os
onze colaboradores foram: (1) William P. Alston, (2) Michael Bergmann, (3) Evan Fales, (4) Jerry Fodor,
(5) Trenton Merricks, (6) Timothy O’Connor, (7) Richard Otte, (8) William Ramsey, (9) Ernest Sosa,
(10) W. J. Talbott e (11) James Van Cleve.
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no livro Knowledge of God. Neste livro, Plantinga j& nos oferece uma terceira
versao do AECN. Jaem 2011, tem-se a quarta versao do AECN na obra Where
the Conflict Really Lies, ou seja, na obra desta resenha. Entdo, apresenta-se o
AECN deste livro:

Premissa 1 [Duvida de Darwin] — P(C/N&E) ¢ baixa;

Premissa 2 — Qualquer pessoa que aceita (i.e. acredita em) N&E e vé que
P(C/N&E) € baixa tem um anulador para C;

Premissa 3 — Qualquer pessoa que tenha um anulador para C tem um anulador
para qualquer outra crenga que ela pensa que tem, inclusive N&E;

Premissa 4 — Se alguém que aceita N&E adquire um anulador para N&E, N&E
¢ auto-anulador e ndo pode ser racionalmente aceito.

Conclusdo — N&E nao pode ser racionalmente aceito

Aqui “P” ¢ a probabilidade, “C” ¢ a confiabilidade de nossas faculdades
cognitivas; “N” ¢ o Naturalismo; “E” ¢ a Teoria da Evolugdo Biologicae “&” ¢
o operador de conjuncao da logica classica. Logo, percebe-se que o argumento
mencionado por Plantinga ndo € um jogo para amadores! Para quem gosta de
se aventurar em logica, as criticas ao AECN podem ser agrupadas em cinco
objecdes: (1) critica contra a primeira premissa; (2) critica contra a segunda
premissa; (3) critica contra a terceira premissa; (4) o problema da condicio-
naliza¢do® e (5) argumentos fu quoque.* A todas essas objecdes, Plantinga
responde sem desafinar.

Recomendo o livro e creio que seria muito interessante se grupos cristaos
estudassem os argumentos e os detalhes levantados nesta obra a fim de “[1] dar
bom testemunho; [2] promover a teologia publica, ou seja, a integragdo entre
igreja, academia e sociedade e [3] fomentar o ensino e a divulgacao cientifi-
ca de forma contextualizada ao Universo da f&” (p. 10) — interesses estes da
ABC?, que eu parabenizo pelo empenho em entregar essa excelente tradugao
ao publico brasileiro.

3 O problema da condicionaliza¢do é a tarefa de determinar quais variaveis devem ser levadas

em consideragdo no calculo das probabilidades. Para esse tema, sugerem-se os artigos: GINET, Carl.
“Comments on Plantinga’s Two-Volume Work Warrant”. Philosophy and Phenomenological Research,
v. 55,n. 2, jun. 1995, p. 403-408; O’CONNOR, Timothy. “A house divided against itself cannot stand”.
In: BEILBY (2002, p. 129-134); FITELSON, Branden; SOBER, Elliot. “Plantinga’s probability argu-
ment against evolutionary naturalism”. Pacific Philosophical Quarterly, v. 79, jun. 1998, p. 115-129;
TALBOTT, W. J. “The Illusion of Defeat”. In: BEILBY, 2002, p. 153-164; CHUCHLAND, Paul. “Is
evolutionary naturalism epistemically self-defeating?” Philo, v. 12, n. 2, 2009, p. 135-141.

4 A expressdo latina “tu quoque” ¢é atribuida a Jilio César na famosa declaragio: “tu quoque,

Brute, fili mi?” [“Até tu, Brutus, meu filho?”]. No contexto desta resenha, os argumentos do tipo fu
quoque sdo empregados contra o proprio teista utilizando o AECN. Ver: RAMSEY, William. “Naturalism
defended”. In: BEILBY, 2002, p. 15-29); FALES, Evan. “Darwin doubt, Calvin’s calvary”. In: BEILBY,
2002, p. 43-58; VAN CLEVE, James. “Can atheists know anything?”. In: BEILBY, 2002, p. 103-125;
CHILDERS, Geoff. “What’s wrong with the evolutionary argument against naturalism?” International
Journal for Philosophy of Religion, v. 69, n. 3, 2011, p. 193-204.
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