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Introducao

O trabalho exegético de Jodo Calvino, assim como o sistema teoldgico associado ao seu
nome, podem ser de grande auxilio ao buscarmos desenvolver principios e métodos de
interpretagdao. Os comentarios de Calvino sdao modelos de clareza e exceléncia. Além
disso, em consondncia com a doutrina da graca comum, o seu trabalho reflete uma
importante apreciagdo da contribuicdo que os ndo-crentes podem dar a nossa
compreensao da verdade, e esse aspecto tem algumas implicacdes interessantes para a
erudicao evangélica moderna.

Uma questao mais controvertida tem a ver com o relacionamento entre a teologia e a
exegese. Enquanto que os estudiosos biblicos tendem a ignorar ou até mesmo rejeitar o
valor da teologia sistematica para o seu trabalho de interpretacdao, pode-se argumentar
gue os comprometimentos teoldgicos afetam inevitavelmente o processo de exegese e
que tal influéncia é tanto essencial quanto desejavel.

Finalmente, entre as doutrinas distintivas do calvinismo nenhuma é mais fundamental do
que a énfase na soberania de Deus. Uma apreciacdo desse ensino ird aumentar
grandemente a nossa compreensao da narrativa biblica. Ela ird oferecer-nos, através do
conceito do pacto, um enfoque direcionado para o sentido da Escritura como um todo; ira
inclusive ajudar-nos a ver como o proprio processo da interpretacdo é guiado pela
sabedoria de um Deus amoroso e todo-poderoso.

Observacodes Preliminares

A palavra calvinista encontrada no titulo deste ensaio (a parte quaisquer conotacGes
negativas que possa ter para alguns dos leitores) contém uma ambigiidade. Interessam-
nos aqui os métodos de interpretacdo usados por Jodao Calvino, o reformador protestante
do século XVI, nos seus comentarios biblicos? Ou o titulo refere-se ao sistema de teologia
que, originado nas Institutas da Religidao Cristd de Calvino, veio a ter sua expressao
completa um século mais tarde através da Confissdo de Fé de Westminster?!

A ambigliidade é deliberada, ja que um dos nossos objetivos é enfatizar a estreita
conexao que existe entre a interpretacao biblica e a teologia sistematica. Realmente seria
um exagero afirmar que o método exegético de Calvino em seus comentdrios é
absolutamente idéntico ao seu uso da Biblia nas Institutas, mas é preciso reconhecer que
ao longo de mais de duas décadas o pensamento teoldgico de Calvino direcionou a sua
exegese, enquanto que a sua exegese continuou a contribuir para a sua teologia. (A
primeira edicdo das Institutas surgiu em 1536 e a ultima em 1559, e durante essas duas
décadas foi escrita a maior parte dos comentarios.)

Novamente, alguém pode objetar afirmando que existem diferencgas significativas entre o
proprio Calvino e o calvinismo posterior.’?No entanto, essas diferencas tém sido
grandemente exageradas. Enquanto que, sem duvida, existem elementos que distinguem



essas duas expressdes da teologia (tais como sua organizacdao, formulagdo e énfases),
tais distingbes estdo muito mais unidas por comprometimentos fundamentais do que
separadas.

Por uma questdo de justica, o leitor deve ser advertido de que eu ensino em uma
instituicdo® que, tendo seu nome derivado da Confissdo de Fé de Westminster, busca
preservar, divulgar e construir sobre as posicoes teoldgicas defendidas naquele
documento. Em outras palavras, a minha objetividade nessa area pode ser questionada.
No entanto, também devo mencionar que nao fui originalmente educado em um ambiente
calvinista e que o meu treinamento teoldgico inicial veio de uma tradicdo bem diferente.

Curiosamente, os circulos bastante conservadores dos quais eu fazia parte — na verdade,
o evangelicalismo americano em geral - tém dependido grandemente de publicagdes
escritas por estudiosos reformados como B. B. Warfield, J. Gresham Machen e E. J.
Young, mas, ao mesmo tempo, tém sido bastante criticos do “intelectualismo frio” da
tradicdo de Princeton e Westminster e das caracteristicas distintamente calvinistas da sua
teologia. Sem duvida, devemos reter o que é valioso e rejeitar o que é prejudicial em
qualquer livro que lemos. Mas, serd que é uma mera coincidéncia que esta tradicdo
teolégica, mais do que qualquer outra, tenha fornecido os meios para preservar a
integridade intelectual do evangelicalismo? Serd que faz sentido lancarmos callnias
contra o rigor académico desses estudiosos enquanto utilizamos livremente os resultados
do seu labor académico? Poderia ser que aquilo que o evangelicalismo acha questionavel
em sua teologia é precisamente o que tem tornado possivel a sua contribuicdo para os
estudiosos conservadores?*

Quaisquer que sejam as respostas a essas perguntas, certamente podemos ser
beneficiados ao considerar o que distingue a “hermenéutica calvinista.” No entanto, é
importante observar que neste estudo ndao posso defender adequadamente todas as
minhas posicles, especialmente pelo fato de que algumas delas iriam exigir uma extensa
discussdo teoldgica. (Os comentarios bibliograficos ocasionais mencionados nas notas
podem ser Uteis para os leitores que queiram aprofundar-se nesses topicos.) Igualmente,
nao quero sugerir que as qualidades positivas descritas abaixo sao de propriedade
exclusiva dos eruditos reformados. Se faco uma distingdo entre o evangelicalismo amplo
e o reformado, é apenas para esclarecer as questdes. Com certeza, a tradicao calvinista,
gue padece das suas proprias fraguezas, pode aprender muito com cristdos de outras
persuasoes.

I. Exceléncia e Clareza de Exposicdo

Ao tentar argumentar em favor do enfoque calvinista da interpretacdo biblica, devemos
recorrer primeiramente aos comentarios biblicos que tornaram Calvino merecidamente
famoso. Numerosos eruditos, alguns dos quais estariam entre os menos inclinados a
aceitar o calvinismo, tém enfatizado as extraordindrias virtudes de Calvino como
expositor da Escritura. Um breve resumo das opinides acerca desse assunto é fornecido
por Philip Schaff, o decano dos historiadores da igreja no século XIX:

Calvino foi um génio exegético de primeira grandeza. Os seus comentarios nunca foram
ultrapassados em originalidade, profundidade, perspicuidade, firmeza e valor
permanente... Reuss, o principal editor dos trabalhos [de Calvino], ele mesmo um
eminente erudito biblico, diz que Calvino foi “acima de qualquer ddvida o maior exegeta
do século XVI.” ... Diestel, o melhor historiador da exegese do Antigo Testamento,



chama-o de “o criador da genuina exegese.”

E ainda mais notavel que os exegetas profissionais de nossos dias continuem a referir-se
a Calvino com naturalidade quando comentam o texto biblico. Muito provavelmente,
nenhum comentarista anterior ao século XIX tenha sido citado com tanta freqUéncia
quanto Calvino, embora ele tenha vivido muito antes do desenvolvimento da moderna
perspectiva cientifica.

Entre as caracteristicas da obra de Calvino como comentarista, nenhuma foi tdo
importante quanto o seu desejo de clareza e brevidade.® Estas ndo eram duas metas
separadas, mas ideais gémeos que ele buscava em contraste consciente com a maioria
dos trabalhos que o precederam. Ao examinar a historia da produgdo de comentarios, ele
descobriu que um tedlogo sobressaiu-se com modelo para os expositores biblicos, o
pregador antioquiano do século IV Jodo Cris6stomo. Quando comparados com as
exposicOes feitas por Criséstomo, quase todos os autores subseqlentes pareciam
prolixos.

Todavia, se Calvino fazia objecdo a comentarios extensos, a razao ndao era meramente a
impaciéncia com um estilo em particular - o que o preocupava era o inevitavel
obscurecimento da mensagem do texto. A tarefa do expositor é aclarar o sentido do
autor, enquanto que o acumulo de materiais geralmente afasta o expositor do seu
objetivo. Em consonancia com esse principio, Calvino conscientemente evitou tratar de
opinides contrarias (a menos que a omissdao pudesse confundir o leitor), porque, disse
ele, “eu ndo tenho considerado nada mais importante do que a edificagdo da igreja.”
Além do mais, aparentemente ele tentou escrever em um estilo que seguia o padrdo
estabelecido pelas proprias Escrituras. A Biblia tem a sua prépria eloqléncia, que é a
elogiéncia da simplicidade.

Nem todos os seguidores de Calvino o imitaram nessa questdo. Os puritanos do século
XVII tinham a tendéncia de escrever exposi¢cdoes volumosas, como a influente obra de
William Gurnall The Christian in Complete Armour, um estudo de Efésios 6.11-20 que se
estendia por quase 1200 pdaginas. Nas Ultimas décadas, a ampliacdo do conhecimento
também tem levado muitos estudiosos a escrever obras extensas. Seria insensato ignorar
a extraordinaria contribuicdo que alguns desses comentarios tém trazido ao nosso
entendimento do texto biblico. Ainda assim, o exemplo de Calvino deveria lembrar-nos de
quais devem ser 0s nossos objetivos primordiais. E muito facil ficar fascinado com
problemas exegéticos ou necessidades devocionais; em ambos os casos, nds permitimos
gue a mensagem simples e central do texto va para os bastidores. No entanto, se
tivermos em mente que ndo ha motivo mais importante que a edificacdo da igreja — cuja
base deve ser o proprio ensinamento de Deus e ndo a nossa imaginagdo — 0S NOSSOS
esforcos irdo permanecer voltados para o sentido historico pretendido pelo autor biblico.

II. Graca Comum

Uma segunda caracteristica que distinguia o método de interpretacdo de Calvino era a
sua plena apreciacdo do conhecimento humano. Nesse aspecto, Calvino era um filho do
Renascimento e, inevitavelmente, um seguidor do humanismo associado a
Erasmo.’ Antes de dedicar a sua vida ao ministério cristdo, Calvino fora treinado no
estudo das humanidades e havia produzido um detalhado comentario sobre De clementia,
uma obra filoséfica de Séneca, o estdico espanhol do primeiro século. Qualquer que seja
a opinido acerca desse comentario, ele claramente revela que Calvino havia aperfeicoado
a sua aptidao nos melhores métodos de andlise filologica e literaria disponiveis no seu



tempo. Também fica claro que, posteriormente, longe de abandonar a sua devogdo ao
estudo classico (como Jerénimo fez — ou afirmou ter feito), Calvino colocou-o a servico da
interpretacdo biblica e da reflexdo teoldgica. Como ele expressou em suas Institutas: “Os
homens que absorveram intensamente ou apenas provaram as artes liberais, com o
auxilio das mesmas penetram muito mais profundamente nos segredos da sabedoria
divina.” E também: “Mas se o Senhor quis que recebéssemos ajuda da fisica, dialética,
matematica e outras disciplinas tais, através do trabalho e do ministério dos impios,
utilizemos essa assisténcia. Pois se negligenciarmos a dadiva de Deus oferecida
gratuitamente nessas artes, devemos sofrer o justo castigo da nossa indoléncia.”®

O uso que Calvino fez do conhecimento “secular” tem um significado especial porque
refletia um conceito teoldgico fundamental, o seu conceito acerca da chamada graca
comum. Esse é um ponto importante, porque a abordagem de Calvino deve ser
diferenciada daquela de muitos estudiosos evangélicos que utilizam livremente os
métodos criticos, embora estes tenham sido elaborados sem levar em consideracdo a fé
biblica (e muitas vezes em oposicdo a mesma). O problema ndo é exatamente que esses
métodos sejam utilizados, e sim o fato de serem utilizados sem uma reflexao cuidadosa
sobre as suas implicaces teoldgicas. Colocando de outra maneira, nds raramente vemos
uma tentativa de integrar os principios da erudicdo critica com os aspectos distintivos do
pensamento evangélico. A impressao que geralmente se tem é que, a menos que alguma
conclusdo especifica de um erudito contradiga explicitamente um preceito da teologia
“conservadora,” devemos apropriar-nos livremente do trabalho dos criticos “liberais.” No
entanto, essa atitude sé pode solapar a integridade do evangelicalismo. Para comecar, a
propria coeréncia da fé evangélica estd sujeita a ser prejudicada quando elementos
potencialmente incompativeis sdo adotados sem uma avaliacdo critica. Além disso, essa
abordagem nao é bem vista pelos estudiosos ndo-evangélicos, que argumentam, com
alguma justificativa, que a credibilidade do pensamento conservador torna-se
suspeita.’ Em suma, o desejo de ganhar respeitabilidade intelectual produz exatamente o
oposto.

Entdo, de que maneira a abordagem de Calvino era diferente? Como é bem conhecido, o
reformador francés na verdade comeca as Institutas discutindo epistemologia, isto &,
refletindo sobre as questdes fundamentais do conhecimento: Como é que podemos
conhecer a Deus? A sua resposta foi que o conhecimento de Deus e o conhecimento de
nos mesmos estdo intimamente relacionados. Ele argumentou que ndo podemos olhar
para ndés mesmos sem pensar em Deus. “Com certeza, os magnificos dons com os quais
fomos agraciados dificilmente vém de ndés mesmos; na verdade, a nossa propria
existéncia ndo é nada sendo subsisténcia no Unico Deus. Entdo, através desses beneficios
derramados sobre nés como o orvalho que cai do céu, somos conduzidos como que por
riachos até a prépria fonte.” A rebelido de Addo com certeza trouxe ruina, mas até esse
fato “nos compele a olhar para o alto.” No entanto, ele continua, nés nao podemos
esperar adquirir um claro conhecimento de nés mesmos - inclinados a hipocrisia como
somos - a menos que olhemos cuidadosamente para Deus e julguemos tudo através do
seu padrdo.°

Nos capitulos subseqiientes, Calvino tem muito a dizer sobre a revelacdo geral e sobre as
outras evidéncias da graca de Deus para com a humanidade como um todo. E
especialmente importante para nds a sua discussao do conhecimento humano com um
dom do Espirito:

Sempre que nos depararmos com essas matérias [arte e ciéncia] nos escritores
seculares, que essa admiravel luz da verdade que neles brilha nos ensine que a mente do



homem, apesar de caida e pervertida da sua integridade, mesmo assim esta revestida e
ornamentada com os excelentes dons de Deus. Se nds julgamos que o Espirito de Deus é
a Unica fonte de verdade, ndo podemos rejeitar a verdade nem despreza-la onde quer
que ela apareca, a menos que desejemos desonrar o Espirito de Deus. Pois ao
menosprezar os dons do Espirito, nés condenamos e reprovamos o proprio Espirito...
Ndo, nés ndo podemos ler os escritos dos antigos sobre esses assuntos sem demonstrar
grande admiragdo... Mas poderiamos considerar alguma coisa louvavel ou nobre sem
reconhecer ao mesmo tempo que ela vem de Deus?...

Mas, antes que alguém pense que o homem é verdadeiramente abencoado quando possui
a grande capacidade de compreender a verdade a respeito dos elementos deste mundo,
devemos acrescentar rapidamente que toda essa capacidade de compreensdo, com o
entendimento que a acompanha, € algo instavel e transitorio aos olhos de Deus, se ndo
estiver apoiado em um sdlido fundamento de verdade.'?

E essencial observar o equilibrio de Calvino nesse ponto. Ao reconhecer prontamente o
carater maravilhoso e louvavel do conhecimento humano como um dom divino e também
a sua instabilidade fundamental resultante da mente decaida e pervertida do pecador, ele
pode fazer justica a coeréncia do ensinamento biblico.

A teologia reformada posterior nem sempre foi consistente ao elaborar as implicacdoes das
idéias de Calvino. Na tradicdo holandesa, no entanto, a doutrina da graca comum tem
desempenhado um papel importante e controvertido, e poucas pessoas deram mais
atengdo a ela do que Cornelius Van Til. Sem tentar descrever o seu sistema de
apologética, podemos apontar algumas caracteristicas que sdo de particular relevancia
para a hermenéutica biblica. Um elemento essencial para Van Til € a importancia do
pressuposicionalismo e, assim, a rejeicdo da neutralidade. Em contraste com a distingao
catdlica romana tradicional entre natureza e graca - e assim entre razdo e fé — Van Til
argumentava que, de acordo com a Escritura, todos os seres humanos sabem muito bem
gue Deus existe e que o mundo foi criado pelo seu poder. Além disso, todos eles tém
rejeitado esse conhecimento e se rebelado contra Deus (ver especialmente Romanos
1.18-23). Portanto, os seres humanos ndo sdo observadores neutros que precisam ser
convencidos por argumentos racionais de que existe um Deus, para que depois sejam
levados a fé. Pelo contrario, eles deliberadamente tém escolhido adorar a criatura ao
invés do Criador e todo o seu pensamento estd distorcido por causa da presenca do
pecado. Os leitores irdo observar que essa formulacdo é uma maneira especifica de
expressar a doutrina reformada da depravacao total.

No entanto, Van Til também enfatiza que os homens e as mulheres ndao sdo tao
pecaminosos quanto poderiam ser. O pecado distorceu de maneira fundamental, mas ndo
destruiu, o seu carater como imagem de Deus. Colocando de outra maneira, eles sao
inconsistentes tanto no seu modo de pensar quanto na sua conduta. E nesse ponto que a
doutrina da graca comum manifesta-se claramente. Deus continua a enviar o calor do sol
a este mundo pecador; ele restringe o progresso do mal na sociedade humana como um
todo. Como resultado, muitas pessoas que rejeitam a bondade de Deus conseguem
conduzir suas vidas de modo aparentemente exemplar, ainda que o seu ponto de partida
devesse leva-las a mais completa licenciosidade. Semelhantemente, as suas mentes,
apesar de terem desprezado o conhecimento do Unico Deus sabio, realizam feitos
notaveis. Todavia, na medida em que fazem progressos intelectuais, eles s6 o fazem com
“capital emprestado,” isto é, ao se beneficiarem das préprias verdades que contradizem
0S seus compromissos mais fundamentais. Assim, a abordagem de Van Til, embora
radicalmente antitética, de maneira alguma nos leva a desprezar as conquistas humanas,



mas torna possivel que as valorizemos.'?

A histéria tanto do “Velho Princeton”!® quanto de Westminster exemplifica como essa

compreensao calvinista do pecado e da graca comum pode afetar o estudo teoldgico. Os
tedlogos mais renomados do Seminario Teoldgico de Princeton, Charles Hodge (1797-
1878) e Benjamin B. Warfield (1851-1921), ndo somente estavam plenamente inteirados
do progresso contemporaneo nas ciéncias, nas humanidades e nos estudos criticos da
Biblia;'* é também evidente que o seu préprio modo de pensar foi afetado positivamente
por esses avangos. Ainda que grande parte do seu trabalho tenha apresentado um forte
teor polémico contra os eruditos incrédulos, ndo se pode negar que o seu proprio
pensamento refletiu uma integracdo entre o chamado conhecimento secular e o
ensinamento biblico. No entanto, ndo se tratava de uma adocdo ingénua de idéias ndo-
biblicas, mas simplesmente do reconhecimento de que Calvino estava certo quando
insistia em que o Espirito de Deus é a fonte de toda a verdade, e assim ndao devemos
despreza-la, ndao importa onde se manifeste. Em outras palavras - para usar um ditado
profundo que para alguns tornou-se um cliché ambiguo - “toda verdade é verdade de
Deus.”

Especificamente na area da erudicdo biblica, ninguém ilustra esse principio mais
poderosamente do que J. Gresham Machen (1881-1937), que lecionou Novo Testamento
em Princeton até 1929, e entdo, por causa dos conflitos modernistas-fundamentalistas da
época, levou varios dos seus colegas a criarem o Seminario Teoldgico Westminster, em
Filadélfia. Tendo estudado com alguns destacados tedlogos liberais da Alemanha, Machen
debateu-se com os desafios langados contra a autoridade da Escritura e a integridade da
fé evangélica. No final, ele tornou-se o principal opositor intelectual do modernismo, ao
mesmo tempo em que fazia pleno uso do erudigdo biblica associada com aquele
movimento.

As duas obras mais importantes de Machen - The Origin of Paul’s Religion (1925) e The
Virgin Birth of Christ (1930) — sao brilhantes exemplos de erudicdo evangélica. Em ambas
as obras ele procura, da maneira logica e paciente, desmantelar os principais dogmas da
teologia liberal. Todavia, é importante enfatizar que Machen ndo dominou a erudicdo
liberal simplesmente para reunir municdo intelectual contra a mesma (como muitos
estudiosos evangélicos estdao dispostos a fazer). A seriedade com a qual ele encarava
essa erudicdo estd evidente em cada pagina, bem como o fato de que ele nao tinha
gualquer medo de aprender com ela. Nao surpreende que um conhecido critico alemao
gue questionava a tese de Machen tenha escrito um artigo-resenha de vinte paginas
sobre O Nascimento Virginal de Cristo no qual descreveu esse livro como “tao
circunspecto e tdo inteligente nas suas discussdes, que deve ser reconhecido sem
restricdes como uma importante realizacdo.”*® Ainda assim, ndo podemos ignorar o fato
de que o préprio Machen considerou a sua abordagem como uma “completa
apologética.”*®

Em nossos dias, a crescente presenca de evangélicos em foéruns eruditos como a
Sociedade de Literatura Biblica € ao mesmo tempo estimulante e preocupante. Algumas
vezes teme-se que essa participacao reflita uma tendéncia de compartimentalizar o
intelecto. Os compromissos com a verdade biblica sdo suspensos, ndo simplesmente com
vistas ao propésito temporario de uma discussdo, mas talvez como um reflexo da nogdo
de que as questdes tém um carater neutro. (Em principio, é inteiramente valido dialogar
com eruditos ndo-evangélicos sobre uma grande variedade de questdes sem ter de
levantar o fantasma das pressuposicdes teoldgicas. A verdadeira questdo é se, no
processo de discussdo, o nosso proprio pensamento se torna independente da nossa fé.)



A parte as divergéncias ocasionais manifestadas contra idéias especificas, raras vezes se
observa o esforco, ou mesmo o desejo, de avaliar o carater fundamental das abordagens
criticas a luz da fé evangélica. Talvez a consideracdo de como Calvino e alguns dos seus
sucessores relacionavam o seu estudo da Escritura com o saber humano possa ajudar aos
estudiosos conservadores modernos que procuram fazer o mesmo nestes tempos cheios
de desafios.

III. Teologia e Exegese

Como a segdo anterior pode ter sugerido ao leitor, ndo é possivel separar a interpretagdo
biblica da teologia.'” O relacionamento entre a exegese e a teologia sistematica tem sido
uma das questdes mais controvertidas na histdéria da erudigcdo biblica. Muitos estudiosos
duvidam, ou mesmo negam, que é realmente possivel usar a Biblia com o propodsito de
desenvolver uma teologia sistematica. Do seu ponto de vista, os diversos autores biblicos
tinham teologias diferentes, e até mesmo incompativeis, de modo que a tentativa de
trata-los como uma unidade sé pode resultar na distorcéo do texto.

Os estudiosos biblicos evangélicos rejeitariam tal abordagem, mas isto ndo quer dizer que
tenham uma concepcgdo particularmente elevada da teologia sistematica. Pouquissimos
deles demonstram muito interesse por esse assunto — no minimo, ela é vista com
suspeita. E particularmente questiondvel para eles a sugestdo de que a teologia
sistematica deve influenciar a nossa exegese. Todavia, é precisamente essa a afirmacao
que quero fazer, e novamente Calvino oferece um notavel modelo.

A primeira edicdo das Institutas foi publicada quando Calvino ainda era jovem e as
revisdbes e expansdes subseqientes refletem tanto o seu crescente conhecimento da
teologia histdrica (as referéncias aos pais da igreja e aos tedlogos medievais aumentam
nitidamente em cada edigdo subseqliente) quanto a sua maior preocupag¢ao com o
trabalho exegético. Provavelmente ninguém ird argumentar que estes dois aspectos de
sua obra sao independentes um do outro — como se ele esquecesse da sua teologia
quando fazia exegese (e € por isso que 0s seus comentarios sdo tdo bons!) ou que nado
desse a devida atencao a Biblia quando fazia teologia (e é por isso que as Institutas sao
tdo ruins!). A minha propria tese é que tanto as suas exposicdes quanto a sua teologia
sdo excelentes exatamente porque estdo relacionadas.'® Porém, mesmo que se tenha
pouco interesse pelo sistema de Calvino, eu gostaria de sugerir que a exegese ird ganhar,
e ndo perder, se ela for feita conscientemente dentro da estrutura da teologia do
exegeta.

Eu admito que tal abordagem parece ser diametralmente oposta aos objetivos da exegese
histérico-gramatical. Ha trés séculos os eruditos ja estavam argumentando com muita
énfase que a teologia sistematica - especialmente na sua forma classica — deve ser
mantida bastante separada da interpretacdo biblica. Certamente, ndo era dificil
demonstrar que os preconceitos teoldgicos haviam freqlentemente dificultado o trabalho
dos exegetas, a ponto de distorcer o significado do texto. A verdadeira exegese
“histérica” era entendida, cada vez mais, como uma interpretacdo que ndo poderia ser
afetada por compromissos teoldgicos prévios. Leopold Immanuel Rickert, no prefacio do
seu comentario de Romanos, escrito em 1831, afirmou que o intérprete biblico devia
abandonar a sua proépria perspectiva.

Em outras palavras, eu exijo dele liberdade de preconceitos. O exegeta do Novo
Testamento, como exegeta... ndo tem um sistema, e ndao deve ter um sistema, seja
dogmatico ou emocional. Enquanto ele for um exegeta, ele ndo é nem ortodoxo nem



heterodoxo, nem sobrenaturalista e nem racionalista, nem panteista, nem qualquer outro
‘ista’ que possa haver. Ele ndo é nem piedoso, nem impio; nem moral, nem imoral; nem
sensivel, nem insensivel.®

Um de seus contemporaneos, o grande exegeta do Novo Testamento Heinrich August
Wilhelm Meyer, expressou a mesma idéia da seguinte maneira:

A area da dogmatica e da filosofia deve permanecer fora dos limites de um comentario.
Pois o dever do exegeta é discernir o sentido que o autor pretendia transmitir com as
suas palavras, imparcial e historico-gramaticalmente. Como o sentido assim averiguado
relaciona-se com os ensinos da filosofia, até que ponto ele concorda com os dogmas da
igreja ou com as idéias de seus tedlogos, de que maneira o dogmatista deve usa-lo no
interesse da sua ciéncia — para o exegeta como exegeta, tudo isso ndo tem o menor
interesse.?’

Hoje, a maioria das pessoas consideraria essas duas formulagcbes como extremamente
ingénuas. Mas ndo devemos nos enganar. O compromisso subjacente as mesmas esta
bem vivo e atuante. Além disso, existem muitos exegetas por ai que podem negar
veementemente essas afirmacdes, mas cujo trabalho, talvez inconscientemente, é uma
perfeita expressao desse ponto de vista. Em contraste com isso, quero argumentar que a
exegese apropriada deve ser informada pela reflexdo teoldgica. Colocando da maneira
mais chocante possivel: o meu sistema teoldgico deve dizer-me como fazer exegese.
Serd que uma posicdo tdo extrema como esta pode ser defendida? Trés consideragdes
tornam esta posicdo ndo apenas defensavel mas certamente a Unica opgao verdadeira.

Em primeiro lugar, devemos reconhecer que a teologia sistematica &, em grande medida,
um exercicio de contextualizagdo, isto é, a tentativa de reformular o ensino da Escritura
de maneira que seja significativo e compreensivel para nds em nosso contexto atual. As
vezes, é verdade, os tedlogos tém dado a impressao (ou mesmo afirmado) que as suas
descricdes ndo sao mais nem menos que o ensino da Escritura e que, portanto, sendo
independentes do contexto histérico do tedlogo, essas descricoes tém validade
permanente. Mas o préprio processo de organizacao dos dados biblicos — para nao falar
do uso de uma lingua diferente em um contexto cultural diferente — sofre a influéncia do
contexto do tedlogo. Até mesmo Charles Hodge, que afirmou com grande orgulho que
nenhuma idéia original jamais havia sido proposta em Princeton,?! foi um pensador
verdadeiramente criativo e a sua Teologia Sistematica reflete plenamente uma integracdo
inovadora entre algumas correntes da filosofia do século XIX e a teologia reformada
classica.

Intrinsecamente, ndo existe nada questionavel na tentativa de compreender e explicar
um texto antigo através de categorias contemporaneas; no entanto, os eruditos biblicos
muitas vezes pressupdem que essa abordagem é inaceitavel. Como um escritor afirmou,
a exposicdo biblica deve ser feita “em termos do que o proprio texto tem a dizer...
Recorrer a... formulagles posteriores é ndo somente um anacronismo, mas obscurece o
impacto das palavras especificas [que o escritor] escolheu usar na ocasido. Em sintese,
tal abordagem é metodologicamente indefensavel.”?> De fato, no entanto, o proprio uso
da lingua portuguesa para explicar o texto biblico ja implica em recorrer a expressdes
formais subseqlientes. Por exemplo, se um escritor moderno deseja explicar o
pensamento de Aristételes, todos reconhecemos ndao somente a legitimidade, mas
também o grande valor e até mesmo a necessidade de se fazer isso mediante o uso de
termos filosoéficos contemporaneos que tornam possivel expressar claramente os escritos
de um pensador antigo. Alguém que meramente repetisse os ensinos de Aristoteles



usando palavras gregas, ou mesmo 0s seus equivalentes exatos em portugués, deixaria
de explicar estes ensinos exatamente porque ndo houve qualquer tentativa de
contextualiza-los.

Em segundo lugar, a nossa concepcdo evangélica da unidade da Escritura exige que
vejamos a Biblia inteira como o contexto de qualquer de suas partes. Aqui novamente é
atil um apelo ao estudo de Aristételes. O estudioso moderno analisa todo o conjunto
aristotélico procurando entender um detalhe de uma obra especifica. Portanto, na medida
gue consideramos toda a Escritura como proveniente de um Unico Autor, nesse sentido
uma compreensao sistematica da Biblia contribui para a exegese de passagens isoladas.
Temos que admitir que existem alguns perigos reais nessa abordagem. Com base em
uma leitura questionavel de Romanos 12.6, os cristdos muitas vezes tém apelado a
“analogia da fé” de um modo que ndo faz justica ao carater distintivo dos escritores
sacros individuais. Além disso, é muito facil cair na armadilha da eisegese, de ler em um
texto em particular alguma idéia teolégica mais ampla, porque nés (algumas vezes
inconscientemente) queremos evitar as implicagdes do que o texto realmente diz.
Portanto, é compreensivel que o professor Kaiser deseje restringir o principio da analogia
da fé para o término do processo interpretativo, e entdo somente como um meio de
sintetizar o ensino da passagem.’®Fazer isto, todavia, é negligenciar a dadiva
hermenéutica mais importante que Deus nos deu, a saber, a unidade e a integridade da
sua proépria revelacgdo.

Em terceiro e ultimo lugar, a minha proposta ird soar bem menos chocante ao
lembrarmos que, como é dbvio, todos o fazem de qualquer modo. Quer queiramos ou
nao, quer gostemos ou nao, todos lemos o texto e o interpretamos baseados em nossas
proprias pressuposicoes teoldgicas. Certamente, o argumento mais sério contra a nogao
de que a exegese deve ser feita independente da teologia sistematica é que tal nogao é
irremediavelmente ingénua. A propria possibilidade de entender qualquer coisa depende
de nossa estrutura prévia de interpretacdo. Se percebemos um fato que tem sentido para
nads, a Unica razao disso é que fomos capazes de encaixar este fato no complexo de idéias
que assimilamos anteriormente.

E claro que as vezes fazemos o fato encaixar-se em nossas preconcepcdes e assim o
distorcemos. No entanto, o remédio ndao é nem negar que temos essas preconcepgoes,
nem tentar suprimi-las, pois apenas estariamos nos enganando a nés mesmos. Teremos
uma possibilidade muito maior de estar conscientes dessas preconcepgdes se buscarmos
deliberadamente identifica-las e entdo fazer uso delas no processo exegético. Dessa
maneira, quando nos depararmos com um fato que resiste a diregdo que a nossa
interpretacdo esteja tomando, estaremos melhor preparados para reconhecer a anomalia
como ela realmente é, a saber, uma indicacdo de que o nosso esquema interpretativo é
falho e deve ser modificado. Em contraste com isso, os exegetas que se convencem de
que, através de técnicas puramente historicas e filoldgicas, podem entender a Biblia
diretamente — isto é, sem a mediacdo de compromissos exegéticos, teoldgicos e
filoséficos prévios - terdo menor possibilidade de perceber o verdadeiro carater das
dificuldades exegéticas.?*

O antigo conselho de que os estudantes da Biblia devem tentar tanto quanto possivel
abordar o texto sem uma idéia prévia quanto ao seu significado (e que, portanto, os
comentarios devem ser lidos depois e ndo antes da exegese) tem a vantagem de
estimular o pensamento independente do aluno; além disso, ele nos lembra que o nosso
objetivo primario é certamente descobrir o sentido histérico e que sempre corremos o
perigo de impor ao texto o nosso sentido. N3o obstante, esse conselho é



fundamentalmente falho porque ndo corresponde ao proprio processo da aprendizagem.
Eu gostaria de sugerir que um estudante que se aproxima de uma passagem biblica com,
digamos, uma formacdo dispensacionalista, deve tentar compreender o texto supondo
que o dispensacionalismo é correto. Eu iria além, a ponto de dizer que se o aluno
encontrar um detalhe que pareca nao encaixar-se no sistema dispensacionalista, esse
estudante deveria tentar “fazé-lo encaixar.” O propodsito disso ndo é manipular o texto,
mas tornar-nos conscientes do que todos fazemos de qualquer modo. O resultado devera
ser uma maior sensibilidade para com aquelas caracteristicas do texto que ndo se
encaixam em nossa estrutura interpretativa e assim uma maior disposicdo em modificar
essa estrutura.®®

IV. A Soberania de Deus na Interpretacdo Biblica

A teologia de Calvino é mais conhecida por sua énfase na soberania divina,
particularmente conforme expressa no conceito de eleicdo. Parece que, para algumas
pessoas, isso foi tudo o que Calvino ensinou. A verdade, no entanto, € que poucos
tedlogos jamais foram tdo equilibrados quanto Calvino no esforco de expressar toda a
amplitude do ensino biblico. O préoprio fato de que escreveu comentarios sobre quase
todos os livros da Biblia deve dizer-nos algo. Mesmo no meio de um contexto fortemente
polémico, ele conseguiu fazer justica a cada /ocus teoldgico.

Ironicamente, o seu equilibrio é especialmente evidente no tratamento da eleicdo. Essa
doutrina ndo tem um lugar tdo destacado nas Institutas como muitos imaginam. Ela ndo
€ abordada no primeiro capitulo e nem mesmo no primeiro livro inteiro. E preciso esperar
até o livro 3, capitulos 21-24, e mesmo ai a analise ocupa quarenta e quatro paginas, isto
€, menos de 5 por cento das Institutas. Em sintese, o entendimento da doutrina calvinista
da soberania divina na salvagao deve levar em consideracao o seu lugar no contexto de
todo o ensino de Calvino.

Todavia, olhando de uma outra perspectiva, essa doutrina era ainda mais importante
para Calvino do que geralmente se percebe. O fato de ela ndo ser objeto explicito de
discussao nos livros 1 e 2 ndo quer dizer que ndo esteja presente nos mesmos. Muito ao
contrario. O senso de deslumbramento de Calvino com a majestade e o poder de Deus
sobre toda a criagdo permeia toda a sua teologia de maneira fundamental. Na tradicao
calvinista, essa énfase tem desempenhado um papel significativo. Longe de anular a
liberdade humana, somente a plena soberania divina torna tal liberdade
significativa.?® Como somente em Deus temos o nosso ser, a liberdade fora da sua
vontade é inconcebivel. Dessa maneira, a luz da nossa escraviddo ao pecado (Rm 6.16-
23), seria ilusorio achar que a salvagao pode de algum modo depender do nosso esforgo
ou vontade (Jo 1.13; Rm 9.14-16).

O que tudo isso tem a ver com a hermenéutica biblica? Aqui sé podemos ilustrar este
significado com alguns exemplos. Com relagdo a pratica exegética, a doutrina da
soberania divina nos torna particularmente sensiveis a atuacdao de Deus na histéria da
redencdao. Em nenhum lugar a narrativa biblica sugere que o plano divino foi frustrado por
acidentes histéricos ou pela obstinagdo humana. Embora a livre agéncia e a
responsabilidade sejam claramente pressupostas, essas realidades humanas sao descritas
como coordenadas e de fato subordinadas & vontade de Deus para o seu povo. E
particularmente notavel a descricdao dos eventos nos dias de Robodo, cuja impia decisdo
de oprimir Israel produziu a tragédia de um reino dividido: “O rei, pois, ndo deu ouvidos
ao povo; porque este acontecimento vinha do Senhor, para confirmar a palavra que havia
dito por intermédio de Aias, o silonita, a Jerobodo, filho de Nebate” (1 Rs 12.15). Os



profetas entenderam bem o significado desse principio:

Jurou o Senhor dos Exércitos dizendo:

Como pensei, assim sucedera, e como determinei, assim se efetuara.
Porgue o Senhor dos Exércitos o determinou;

Quem, pois, o invalidara?

A sua mao esta estendida;

Quem, pois, a fara voltar atras? (Is 14.24, 27)

A relevancia desses conceitos se manifesta inesperadamente em diferentes problemas
exegéticos. Por exemplo, a critica da redacdao tem observado qudo freqientemente a
narrativa biblica dd cor aos eventos histéricos e os interpreta. Para alguns estudiosos,
essa caracteristica € uma evidéncia de que os escritores biblicos alteraram os fatos. Os
autores conservadores, temerosos das implicacdes, freqlientemente evitam tais
caracteristicas e preferem minimizar, por exemplo, as diferengas entre os evangelhos. Os
estudiosos evangélicos que reconhecem o valor do trabalho da critica da redacdo nem
sempre tém enfrentado os sérios desafios teoldgicos apresentados por esse método. No
entanto, a concepcao reformada da inspiracdo biblica anda de maos dadas com o
entendimento reformado da histéria. O Deus que controla os eventos da histéria é o Deus
gue interpreta esses eventos na Escritura, e assim ndo pode haver qualquer contradicao
inerente entre os dois. Isso dificilmente significa que temos a liberdade de adotar
qualquer abordagem das narrativas, mesmo que prejudique a sua confiabilidade, nem
oferece uma solugdo automatica para os problemas dificeis. Significa que ndo precisamos
“proteger” a credibilidade da Escritura assegurando que ela se adapte as nossas
expectativas de historiografia.?’

A doutrina da soberania divina também nos ajuda a valorizar a centralidade do conceito
do pacto na Escritura. Como é bem conhecido, o calvinismo tem sido caracterizado por
uma abordagem conhecida como teologia do pacto. O termo significa diferentes coisas
para diferentes pessoas; certamente serve como um guarda-chuva conceitual que cobre
uma rica e ampla variedade de énfases, algumas delas mais claramente biblicas do que
outras. Fundamentalmente, refere-se as disposicdes de Deus em seu plano de salvacdo. E
Deus quem toma a iniciativa de formar um povo para si mesmo, de modo que a garantia
“Eu serei o vosso Deus e v0s sereis o0 meu povo” oferece um principio que permeia toda a
historia da redencdo (desde Gn 17.7-8 até Ap 21.3).

A fidelidade a esse principio deve guiar o exegeta em numerosos pontos, como nas
passagens que fundamentam a doutrina da salvagdo pela graca, ou quando avalia a
funcdo da lei mosaica em relagdo ao pacto abraamico. Evidentemente, o conceito tem
muito a dizer sobre questdes relacionadas com a profecia e o lugar do povo de Israel.
Tradicionalmente, por exemplo, o dispensacionalismo tem tragcado uma nitida distingao
entre Israel e a Igreja cristd. Autores mais recentes tém reconhecido as caracteristicas
importantes comuns a ambos,”® mas a unidade organica do povo de Deus através dos
tempos é uma énfase distintiva da teologia do pacto. Essa énfase, por sua vez, tem
profundas implicacdes para o nosso entendimento da eclesiologia (como as questdes de
governo eclesiastico, batismo, etc.), do uso do Antigo Testamento pelos cristdos, e muito



mais.

Finalmente, a valorizacao da doutrina calvinista ou agostiniana (na verdade, paulina!) da
soberania divina e da eleicido afeta a compreensdao da interpretacdo biblica como
tal.” Ndo é suficiente reconhecer o senhorio de Deus sobre a histéria biblica sem nos
submeter a esse senhorio como intérpretes. E bastante insensato, por um lado afirmar
gue os eventos mencionados na Escritura, bem como o préprio ato de redigir a Escritura,
s3o um cumprimento da vontade de Deus e, por outro lado, supor que a nossa
interpretacdo desse material tenha algum tipo de carater neutro ou independente.
Todavia, alguns estudiosos da Biblia parecem pensar (ou pelo menos agem como se
pensassem) que Deus, depois de “ter todo o trabalho” de supervisionar a redacao da
Escritura por muitos individuos diferentes ao longo de muitos séculos, decidiu sentar-se e
observar enquanto os crentes tentam descobrir o que fazer com ela! Muito pelo contrario.
Os propositos divinos estdo sendo realizados mesmo agora na vida dos crentes, na
medida que ouvem as Escrituras, ndo menos do que quando Deus supervisionava os
eventos da histdria da redengdo.*°

As implicagbes dessa verdade sdo bastante amplas. No minimo, ela deve dar-nos um
profundo senso de humildade diante da majestade de Deus; de fato, sem ele nada
podemos fazer (Jo 15.5), e é somente porque ele nos unge com o seu Espirito que
podemos aprender alguma coisa (1 Jo 2.27). Esse principio também lanca luz sobre as
dificeis questdes que cercam temas como a aplicacdo adequada da Escritura, o uso de
métodos alegoricos e as afirmacdes dos tedricos da resposta do leitor. Embora eu
certamente partilhe da preocupacao do professor Kaiser com as abordagens descuidadas
na interpretacao (especialmente nos tipicos estudos biblicos de igrejas), a minha atitude
em relacdo ao estudo comum e popular da Escritura ndo € tdo negativa. Embora ndo
aprove e nem recomende os métodos hermenéuticos de Origenes, é dificil para mim
simplesmente despreza-los sem enfrentar a questdo candente: Por que a interpretacao
alegdrica tem falado aos coracGes de incontaveis crentes, e por que ela continua a
atender as suas necessidades ainda hoje?3! Semelhantemente, a abordagem biblica da
resposta do leitor, especialmente quando colocada em contraste com a interpretacao
histérica, pode facilmente transformar-se em uma desculpa sutil para encontrar o que
estamos procurando, mas os desafios dessa nova abordagem sdo sérios demais para
serem ignorados.

Se cremos que o Espirito de Deus verdadeiramente atua quando os cristdos examinam as
Escrituras, e se a sua obra de iluminagdo vai além da mera identificacdo do sentido
textual, ndo é verdade, entdo, que os intérpretes de algum modo contribuem para o
sentido da Biblia a partir de seu préoprio contexto? Deus ndo espera que nos tornemos
mestres do método histérico-gramatical antes que possa ensinar-nos algo. Em lugar
disso, ele usa até mesmo a nossa ignorancia para conduzir-nos a si mesmo, e apela a
nossa capacidade de associacdo como um meio de reconhecermos a sua verdade. Nao faz
muito tempo, ouvi o testemunho de um pastor quanto a bondade de Deus através de um
incidente trivial. Durante um periodo de desdnimo, ele viu um galho de arvore caido na
calgada. Por algum motivo, aquele galho fé-lo lembrar da imagem biblica do cajado e das
varias verdades consoladoras associadas com o mesmo. Devemos condenar esse pastor
por sua interpretacao alegorica daquele evento e proibi-lo de usar novamente esse tipo
de hermenéutica? Ou devemos reconhecer que Deus, em sua sabedoria e soberania, se
compraz em trabalhar em ndés em qualquer nivel de “receptividade” em que nos
encontremos?

O fato de que Deus pode usar a nossa ignorancia para a sua gloria ndo € motivo para



permanecermos tao ignorantes quanto possivel — e nunca ousemos apelar a soberania
divina para justificar os nossos erros. Na verdade, devemos fazer tudo o que estiver ao
nosso alcance para ajudar os crentes a valorizar o carater historico da Escritura e assim
respeitar o seu sentido original. Mas em sua leitura da Biblia, especialmente nos
momentos devocionais, serd que os crentes deveriam suprimir as associacdes que lhes
véem a mente? O conhecimento prévio de outras partes da Escritura inevitavelmente nos
leva a fazer conexdes literarias que sdo, do ponto de vista exegético, bastante estranhas.
Mas enquanto essas conexdes forem biblicas - e enquanto ndo fizermos afirmacoes
indevidas quanto ao sentido original do texto que estivermos lendo - devemos realmente
condenar essa maneira tdo comum e antiga de achar conforto e orientagao na Escritura?
Serd que a consciéncia do poder de Deus em nossa atividade de interpretacdo nao
deveria afetar a nossa avaliago desse problema?>?

Existe mais uma conclusdo a ser tirada da doutrina da soberania de Deus. Se nés
reconhecemos o senhorio de Deus em nossa interpretacdo, esse fato deve encher-nos de
confianca. Com certeza, existem muitas coisas que nos desanimam ao estudarmos a
Escritura. Familiarizar-nos com a histéria da interpretacdo biblica pode as vezes ser uma
experiéncia que causa perplexidade. Olhando ao nosso redor mesmo em nossos dias,
observamos as controvérsias teoldgicas que existem entre os crentes e as achamos muito
deprimentes. Como se tudo isto ja ndo bastasse, quando nos examinamos a nés mesmos,
detectamos ignorancia, egoismo, obstinacdo e engano - uma série de obstaculos que
parecem destruir toda a esperanca de hermenéutica!

Porém, um momento de reflexdo sobre a soberania de Deus deverd aprumar-nos
novamente. Se o Senhor garante que a sua palavra ndo ird voltar para ele vazia, mas ira
cumprir o que ele deseja (Is 55.11), podemos realmente pensar que os seus propodsitos
serdo frustrados e que o seu povo ira deixar de “chegar a unidade da fé e do pleno
conhecimento do Filho de Deus” (Ef 4.13)? Que possamos aprender a fazer toda a nossa
interpretacdo biblica com a certeza de que “aquele que comecgou boa obra em nds ha de
completa-la até ao dia de Cristo Jesus” (Fp 1.6).

* O autor é ministro da Igreja Presbiteriana Ortodoxa, nos Estados Unidos, e professor
de Novo Testamento no Seminéario Gordon-Conwell, em Massachusetts. Tem mestrado
em Novo Testamento pelo Westminster Theological Seminary, em Filadélfia, e doutorado
pela Universidade de Manchester. E professor visitante do Centro Presbiteriano de Pds-
Gradugdo Andrew Jumper.

Este artigo foi extraido da obra de Walter C. Kaiser e Moisés Silva, An Introduction to
Biblical Hermeneutics: The Search for Meaning (Grand Rapids: Zondervan, 1994), pp.
250-269. O artigo foi traduzido por Deborah Reinaux Gomes.

! Na América do Norte, o calvinismo da Confissdao de Fé de Westminster foi ainda mais
elaborado pelos puritanos, especialmente Jonathan Edwards, e depois pelos grandes
tedlogos de Princeton no século XIX e no inicio do século XX, Charles Hodge e B. B.
Warfield. (Este ultimo escreveu o artigo “Calvinismo” para The New Schaff-Herzog
Encyclopedia of Religious Knowledge, reimpressao [Grand Rapids: Baker, 1977], 2:359-
64, que pode servir como uma breve mas util introdugdo.) Depois de 1929, essa tradicao
teolégica ficou associada primariamente ao Semindrio Teoldgico Westminster,
especialmente por causa do trabalho de John Murray e Cornelius Van Til. Existe mais do
gue uma coincidéncia entre o titulo deste artigo e o titulo do livro escrito por Van Til, The



Case for Calvinism (O Argumento em Favor do Calvinismo) (Filadélfia: Presbyterian and
Reformed, 1964).

2 Especialmente apds o surgimento da chamada teologia neo-ortodoxa na década

de 1920, tornou-se comum desprezar os tedlogos calvinistas ortodoxos dos séculos XVII
e XVIII como escolasticos que solaparam o espirito dos reformadores. Posteriormente,
alguns autores tém buscado estabelecer uma distincdo profunda entre Calvino e a
Confissdo de Westminster. Para uma critica dessas tentativas, ver Paul Helm, Calvin and
the Calvinists (Carlisle, Pensilvania: Banner of Truth, 1982).

3 Nota do Editor - Na época em que escreveu este ensaio, o autor lecionava no

Seminario Teoldgico Westminster, em Filadélfia.

4 Por exemplo, pode-se argumentar que a defesa que Warfield faz da infalibilidade da

Escritura, apesar de ser amplamente adotada por evangélicos ndo-calvinistas, esta
intimamente ligada ao seu comprometimento com a soberania divina. Ver a introducao de
Cornelius Van Til ao livro de B. B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible, ed.
S. G. Craig (Filadélfia: Presbyterian and Reformed, 1964), especialmente a pag. 66.

> Philip Schaff, History of the Christian Church (Nova York: Scribners, 1885-1910),
8:524-25.

6 Em uma carta a Simon Grynaeus, ele afirma que a principal virtude de um intérprete

reside na perspicua brevitate. Ver Richard C. Gamble, “Brevitas et Facilitas:Toward an
Understanding of Calvin’s Hermeneutic,” WTJ 47 (1985): 1-17, especialmente pp. 2 e 3.
Para o que segue, ver as pp. 8-9 e 13-15. Observe-se também que os sermodes de
Calvino sdo uma rica fonte para ilustrar alguns dos argumentos aqui citados.

/ Ver Quirinius Breen, John Calvin: A Study in French Humanism (Grand Rapids:

Eerdmans, 1931), especialmente os caps. 4 e 5.

8 Jodo Calvino, Institutes of the Christian Religion, ed. J. T. McNeill, trad. F. L. Battles,

Library of Christian Classics, vols. 20-21 (Filadélfia: Westminster, 1960), 1.5.2 (p. 53),
2.2.16 (p. 275).
9 James Barr, embora nem sempre correto ou equilibrado, levanta questdes em sua
obra Fundamentalism (Londres: SCM, 1977), especialmente no capitulo 5, que requerem
a nossa atencdo.

10 calvino, Institutes, 1.1.1-3 (pp. 35-39).

1 I1bid., 2.2.15-16 (pp. 273-75).

12 Ver Cornelius Van Til, The Defense of the Faith, 32 ed. (Phillipsburg, Nova Jersey:

Presbyterian and Reformed, 1967), cap. 8, e também Common Grace (Filadélfia:
Presbyterian and Reformed, 1947), especialmente a p. 91, sobre a correlagdo entre a
gragca comum e a depravacao total, e a p. 95: “E somente quando insistimos na validade
objetiva de cada ponto da fé cristd, que podemos com facilidade ser ‘generosos’ com
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