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As LENTES DO TRADUTOR E DO EXEGETA:
Um ENsAIO EM METODOLOGIA EXEGETICA APLICADA
AO ANTIGO TESTAMENTO cOM ESTUDO DE
CAsO EM JERemIAs 1.11-12

Fabiano Antonio Ferreira

RESUMO

As tradugdes da Biblia, apesar de todo o esfor¢co empreendido pelos tra-
dutores, nem sempre conseguem espelhar todos os tragos intralingiiisticos dos
textos em suas linguas originais. Muitas vezes as peculiaridades dos planos
fonético, morfoldgico, sintatico, semantico ou estilistico ficam latentes na lin-
gua original, sem sequer serem tocados pelos tradutores e vazados na tradugao.
Quando bem feita, a traducdo desencadeia operagdes idénticas as realizadas
na producgdo do texto original, sendo assim um processo de retextualizagao
ou nova producao do mesmo texto na lingua receptora da tradugdo. Contudo,
nem sempre o tradutor consegue um nivel perfeito de intertextualidade entre
seu texto traduzido e o texto original, por conta das peculiaridades da lingua
original e da lingua receptora da tradugdo. Portanto, ¢ exatamente neste ponto
que o conhecimento das linguas originais se torna importante para a tarefa da
interpretagdo, constituindo um meio mais rapido para o resgate da intengao do
autor original. Neste artigo, pretendemos demonstrar através de nosso estudo
de caso, o texto de Jr 1.11-12, que o conhecimento da lingua original do texto
pode ser 0 meio mais rapido para a apreensao do sentido tencionado pelo autor
sagrado. Veremos também que, na grande maioria dos casos em que a chamada

* O autor obteve 0 grau de Bacharel em Matematica pela FAHUPE, no Rio de Janeiro, e estudou

hebraico na UFRJ. E aluno do Mestrado em Antigo Testamento no CPAJ. E professor da Faculdade de
Ciéncias e Biotecnologia da CGADB, no Rio de Janeiro e, a partir de dezembro de 2007, estara pasto-
reando a Igreja da Obra da Restauragao, em Filadélfia, nos Estados Unidos.
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do texto ¢ intralingiiistica, prescindir do conhecimento da lingua original pode
dificultar a exegese e nos deixar aquém do sentido do texto e em busca de
interpretagdes menos obvias.

PALAVRAS-CHAVE

Traducao; Tradutor; Retextualizagdo; Interpretacdo; Hermenéutica; Exe-
gese; Linguas originais; Paronomasia; Intraduzibilidade.

INTRODUCAO

A proposta deste ensaio ¢ demonstrar a importancia do conhecimento
das linguas originais da Biblia para a tarefa da interpretagdo biblica. O texto
de Jr 1.11-12 foi escolhido tendo em vista suas peculiaridades nos planos
morfologico, sintatico, semantico e estilistico. Pretendemos verificar como
alguns aspectos da interpretacdo prendem-se a uma abordagem estritamente
intralingiiistica, de modo que prescindir de competéncia lingiiistica no idioma
do texto original pode levar o exegeta a percorrer caminhos menos 0bvios no
trajeto que leva a construgdo do sentido de um texto e a recuperacdo da inten¢ao
do autor. Mostraremos que a exegese estara sempre relacionada com a tradugao
na forma de uma impregnagao mutua, de modo que a tradugdo sempre devera
ser vista como produto das opgodes exegéticas feitas pelo tradutor e a exegese
refletira forgosamente o nivel de preparacdo do intérprete para traduzir e aferir a
tradugdo do texto que pretende interpretar, bem como podera ser relativamente
marcada por seus pressupostos.

A tradugdo cumpre seu papel de retextualizacao, em que o texto em sua
Lingua Original (LO) ¢ exegetado e transposto para uma Lingua Receptora
(LR). Neste processo de retextualizagdo, a traducdo desencadeia operagdes
idénticas as realizadas na produgao de um texto original,

isto ¢, a partir da construgdo do sentido pela leitura do original, que se transforma
na intengao comunicativa do tradutor, este realiza o planejamento global do seu
novo texto, realiza as operagdes de textualizagdo propriamente dita e por fim
revisa sua tradugdo.'

Dai, portanto, cada elemento que atravessa a composi¢cdo de um texto
deve estar presente na retextualizagdo:

conhecimento lingiiistico, conhecimento de mundo, conhecimentos partilhados,
informatividade, focalizacdo, inferéncia, relevancia, fatores pragmaticos, situa-
cionalidade, intertextualidade, intencionalidade e aceitabilidade.?

I TRAVAGLIA, Neuza Gongalves. Traducdo retextualizagdo: a tradugdo numa perspectiva textual.
Sao Paulo: Editora da Universidade Federal de Uberlandia, 2003, p. 11.

2 Ibid., p. 12.
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1. APERGUNTA CHAVE NA INTERPRETACAO DE JR 1.11-12

O texto em portugués de Jr 1.11-12, na versao Almeida Revista e Corri-
gida, diz o seguinte: “!" Ainda veio a mim a palavra do Senhor, dizendo: Que
¢ que vés, Jeremias? E eu disse: Vejo uma vara de amendoeira.'? E disse-me o
Senhor: Viste bem; porque eu velo sobre a minha palavra para a cumprir”.

Neste texto, qual a relag@o entre a visao da vara de amendoeira e o fato
de Deus concluir, a partir da visdo, que ele vela sobre a sua palavra para a
cumprir? Que relacdo existe entre “vara de amendoeira” e o verbo “velar”, visto
que este recurso estilistico parece ser usado em outras partes das Escrituras,
havendo outras ocorréncias mesmo no livro de Jeremias?

Para comecgar, apresento o texto interlinear hebraico-portugués de Jere-
mias 1.11-12, preparado especialmente para este ensaio:

vievn  rith  hE¥ VUVIOrés s 11

tu oque dizendo amim palavra-de YHWH e veio
vk  EE  s¥J°  KE®  rEki IVFBET VEK
estou vendo eu amendoeira vara-de e eurespondi Jeremias vés
‘SEJNR ,ItBR Takn¥ ¥ vuvh  ratié 12

porque velo no que vés estas correto amim YHWH e disse
lgagk hpaSika hEE

para cumpri-la sobre minha palavra eu

Outras trés perguntas que geralmente sdo feitas quando se trata de in-
terpretagdo estdo ligadas a pergunta central desta se¢do e quase sempre sao
feitas com o intuito de minimizar a importancia do conhecimento das linguas
biblicas e de simplificar a tarefa da interpretagdo, a saber:

a. Por que aprender as linguas originais da Biblia: hebraico, aramaico
e grego?

b. Nossas tradugdes ndo nos suprem de tudo quanto necessitamos para
compreender a vontade de Deus?

c. Paraque, entdo, gastar tempo e recursos com esta atividade tao dificil
e sem proposito?

2. AS TRADUCOES E O CONHECIMENTO DAS LINGUAS
BIBLICAS

Essas ultimas sdo as perguntas mais freqiientemente formuladas quando
alguém tenta acentuar a importancia do conhecimento das linguas originais

3 Shaged.
4 Shoged.
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da Biblia. Por isso, ¢ preciso ressaltar aqui, em primeiro lugar, que as nossas
traducdes sdo suficientes para fazer-nos compreender a vontade de Deus, de
maneira que o conhecimento das linguas originais nao ¢ imprescindivel. Pode-
mos descortinar todas as dimensdes do plano divino de salvagao simplesmente
através da leitura da Biblia em nosso idioma, desde que possuamos uma boa
traducdo. Todas as suas grandes verdades estdo 14 expostas de modo acessi-
vel a todos os que a 1éem com coragao aberto e suplicando com humildade
a ilumina¢do do Espirito Santo. Isto, sim, ¢ imprescindivel a todo leitor da
Biblia que queira compreender e obedecer a vontade de Deus. Entdo, por que
aprender hebraico classico, aramaico cléssico e grego koiné, ja que contamos
com excelentes traducdes?

Respondemos a esta pergunta afirmando que a traducdo, por mais exce-
lente que seja, representando, digamos, quase que cem por cento de intertex-
tualidade com o texto original, as vezes ndo tem condic¢des de refletir plena-
mente todos os aspectos intralingiiisticos do texto original. Na traducgdo ha,
por exemplo, a perda de certos aspectos morfologicos, sintaticos, semanticos
ou estilisticos. O texto que nos propomos a examinar ilustrard o que queremos
demonstrar ao leitor.

3. HERMENEUTICA E EXEGESE

A esta altura, creio ser util definir dois conceitos vitais pertencentes ao
ambito da interpretacdo biblica, a saber, hermenéutica e exegese. De maneira
simples, conforme a perspectiva reformada, a hermenéutica biblica é “a dis-
ciplina que, partindo de pressupostos basicos, estuda e sistematiza a teoria da
interpretacdo das Escrituras”.’ A exegese ¢ o estudo do texto biblico a luz dos
principios hermenéuticos, com o propdsito de determinar com a maior precisao
possivel a inteng¢do do escritor original. A verdadeira exegese deve valer-se,
pelo menos, da leitura e interpretacdo dos textos em suas linguas originais, e
isso exige do intérprete conhecimento das linguas originais da Biblia para uma
abordagem cientifica do texto,’ como também conhecimento do transfundo

5 ANGLADA, Paulo. Introdugdo a hermenéutica reformada das Escrituras. Sio Paulo: Knox

Publicagdes, 2006, p. 22.

6 Abordagem cientifica na perspectiva do método gramatico-historico ¢ nio do método histo-

rico-critico (MHC), salvo algumas ferramentas que este método forneceu, como a Critica da Forma,
que quase invariavelmente pode ser aplicada com proveito na andlise do Antigo Testamento, desde
que expurgada dos pressupostos céticos que deram origem a matriz disciplinar original do MHC. O
objetivo principal do uso da critica da forma, na versdo redimida que pode ser usada por um intérprete
de persuasdo reformada, prende-se fundamentalmente ao aspecto da tessitura textual, da delimitagdo
das pericopes e dos entrosamentos das ora¢des e dos periodos na composicéo do texto. A defini¢do do
género literario também pode ser demonstrada através dessa ferramenta. As func¢des das pericopes dentro
do texto sinalizam para a apreensao do motif do discurso, postulado pela analise do discurso como sua
grande figura ou a mensagem transmitida por sua macroestrutura.
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histérico da passagem que ele pretende interpretar, ou seja, do background,
onde se procede a reconstrucao do ambiente sdcio-cultural em que o texto foi
produzido, quando isto for possivel.

Infelizmente, na maioria das vezes a exegese ¢ considerada uma funcao
do biblista perito, daquele que, quando completo, ¢, a0 mesmo tempo, hebra-
ista, aramaista e helenista, daquele cuja formacdo o armou do conhecimento
do lingiiista, do critico de texto e do intérprete ou exegeta, de modo a estar
sensivel as diversas chamadas do texto. Essas chamadas ¢ que determinardo a
escolha das ferramentas apropriadas para a busca da intengao do autor.

Porém, visto que a Biblia ndo foi escrita originalmente em portugués — o
Antigo Testamento foi escrito em hebraico, com excecdo dos trechos de Dn
2.4-7.28; Ed 4.8-6.18; 7.12-26 ¢ Jr 10.11, que foram escritos em aramaico,
e 0 Novo Testamento foi escrito em grego —, ¢ de bom alvitre que todas as
davidas que eventualmente surjam em alguma passagem, cuja compreensao
correta dependa de interpretacdo, devam ser tiradas a luz do texto original, caso
a tradugdo esteja deficiente ou ambigua, abrindo espaco para o surgimento de
multiplas e variegadas interpretagdes. E claro que este procedimento néo re-
solvera todas as questoes interpretativas, mas na maior parte dos casos ele € o
ideal. A exegese ndo se comporta, na realidade, como uma ciéncia exata, pois
dois intérpretes, mesmo utilizando a mesma metodologia exegética, podem
chegar a resultados diferentes. Dependendo dos pressupostos assumidos e dos
julgamentos e escolhas feitos durante o processo interpretativo, pode haver
variagOes as mais diversas em termos de resultado. Mesmo assim, o exegeta
precisa sempre ter em mente que a inten¢do do autor € unica, e a ele cumpre
busca-la em sua pesquisa.

Alguns textos apresentardo problemas interpretativos cuja solug¢ao po-
dera apoiar-se fortemente na teologia, onde a inten¢ao do autor sera buscada
projetando-se esse texto particular sobre o ensino global da Escritura. Por
exemplo, o Descendit ad inferna elege esta metodologia como sendo a mais
apropriada. Outros textos, entretanto, como o que estamos considerando neste
ensaio, Jeremias 1.11-12, dependerdo mais de analise intralingiiistica. Assim,
enquanto uns textos dependerdo mais de um estudo da historia das tradi¢des
daigreja, outros dependerdao mais de analise intralingiiistica, como no exemplo
que estamos considerando, e outros ainda dependerao muito mais de conheci-
mento historico-formal (da reconstrugdo de seu Sitz im Leben — ambiente vital
ou vivencial —, que visa buscar o “tipo de situacdo ou de experiéncia que deu
origem a um género literario particular, ou que motivou sua utiliza¢do”’),

7 MAINVILLE, Odette. 4 Biblia d luz da histéria — guia de exegese histrico-critica. Sio Paulo:
Paulinas, 1999, p. 92.
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como no caso de Daniel 8, cuja interpretagdo se encontra em seu proprio con-
texto imediato, ou melhor, no seu cotexto.®

4. UMA PAUSA PARA CRITICA DA SITUACAO ATUAL DA
EXEGESE

O pior de tudo ¢ que, a cada dia que passa, torna-se uma realidade crescen-
te, no Brasil e ao redor do mundo evangélico, atribuir-se aos biblistas peritos a
tarefa da interpretagdo valendo-se da exegese. Exegese séria, em muitos setores
do evangelicalismo contemporaneo, tornou-se utopia e atividade pernostica. O
pluralismo do pds-modernismo explica muito do que ocorre em nossos dias.
Porém, nossa realidade poderia ser outra se os seminarios teologicos ¢ as fa-
culdades de teologia fornecessem um programa mais consistente de educacao
teoldgica, com vistas a disponibilizar ferramentas hermenéuticas e exegéticas
a todo o povo de Deus, tendo como alvo principal a preparacdo dos lideres.
Felizmente ha institutos teoldgicos que levam a sério a questao da preparacao
dos vocacionados, sem afrouxar os padrdes, apesar de toda a pressao exercida
por estes tempos trabalhosos e pela febre do crescimento acelerado. Este nao
¢ um problema s6 do Brasil, como bem observou Moisés Silva, que mostrou
existir a mesma tendéncia nos Estados Unidos. Ele ressaltou que a eliminacao
do estudo das linguas originais pode “levar inexoravelmente a um esvaziamen-
to da piscina de eruditos potenciais, deixando a tarefa do estudo cientifico da

Biblia nas maos daqueles que ndo tém apreco algum por sua autoridade”.’

5. FAZENDO A EXEGESE DE JR 1.11-12

Voltemos ao texto de Jr 1.11-12 na versdo Almeida Revista e Corrigida
(RC): " “Ainda veio a mim a palavra do Senhor, dizendo: Que é gue vés,
Jeremias? E eu disse: Vejo uma vara de amendoeira. > E disse-me o Senhor:
Viste bem; porque eu velo sobre a minha palavra para a cumprir”.

Nesta traducdo, as palavras grifadas em italico estdo ausentes do texto
original em hebraico, sendo fornecidas em portugués por efeito de adaptagdes
sintaticas, semanticas e estilisticas, estas duas ultimas estando atreladas a

8 Segundo Adriano Duarte Rodrigues, “a nogdo de cotexto foi proposta por Bar Hillel para dar

conta da intervengdo das unidades verbais que fixam a significacdo das outras formas lingiiisticas pre-
sentes num mesmo texto. O cotexto ¢, portanto, um dos principais processos de solugdo das eventuais
ambigiiidades ou da heterogeneidade de sentido dos enunciados. Distingue-se da nogdo de contexto,
utilizada para designar as instincias enunciativas e os elementos extralingliisticos relevantes para a
compreensdo de um texto ou de um discurso. Uma das fun¢des mais importantes do cotexto ¢ a criagdo
de efeitos da intra e da intertextualidade, assegurando a producdo de isotopias textuais e, deste modo,
conferindo a um texto a unidade de sentido indispensavel a constitui¢ao da obra literaria como um todo”.
http://www.fcsh.unl.pt/edtl/verbetes/C/cotexto.htm

9 SILVA, Moisés. The Biblical languages in theological education. Apéndice em Foundations of

contemporary interpretation. Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1996, p. 277-79.
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formacgao e ao estilo pessoal do tradutor. O recurso da adaptagdo lingliistica
aparece nessa traducdo apenas destacando-se as palavras ausentes no texto
original pelo uso do italico. Esse detalhe talvez jamais chamara a atencao do
leitor que ndo possui conhecimento da lingua original. Por outro lado, quanto
aos que ja perceberam isso, pode ser que nunca lhes foi dada uma resposta
consistente e satisfatdria, visto que tal resposta depende do conhecimento da
lingua hebraica e da estrutura textual da tradugdo. Este ¢ um aspecto sintatico
que s6 pode ser observado por quem possui o texto original hebraico e conhece
a sintaxe hebraica.

5.1 Primeira interpretacao

A primeira interpretacdo desse texto pode derivar da leitura atenta do
original hebraico. Apresentamos aqui o texto consonantal visando a apresen-
tagdo de alguns aspectos morfologicos, semanticos e estilisticos importantes
na constru¢ao do sentido do texto.

Analisando o texto original hebraico, percebemos que ha a utilizagdao
intencional de um recurso estilistico chamado paronomdsia, que consiste na
utilizagdo de dois paronimos (formas distintas quanto a significacdo, mas
semelhantes na escrita € na pronuncia), S€J (shaged) e S€J (shoged), for-
malmente as mesmas no texto puramente consonantal (S€Q), cuja percepcao
torna-se imprescindivel para a penetragdo plena no nivel semantico do texto.
Os vocébulos portugueses “amendoeira” e “velo” (1* pessoa do presente do
indicativo do verbo velar) nao mantém entre si uma relagao paronimica, como
acontece com os seus correspondentes em hebraico. A explicacdo da visdo
da vara de amendoeira feita pelo Senhor, sem a apreensdo da paronomasia
intencional do original, deixara o leitor sem entender perfeitamente como se
estabeleceu o vinculo semantico entre o significante (a visdo) e o significado
(a explicagdo).

Colocando a questdo de um modo mais simples, poderiamos perguntar:
Como uma vara de amendoeira pode significar a certeza de que Deus estd
vigilante sobre a sua palavra para a cumprir? Tal vinculo semantico deve-
se ao fato de o vocabulo amendoeira (em hebraico S€J — shaged) e o verbo
velar no participio masculino singular ativo (em hebraico S€J — shoged = eu
velo) derivarem da mesma raiz hebraica, do mesmo morfema lexical (JrlJ
shoresh; S€J — shin, qof, ddlet), cujo significado € velar, estar atento, estar
alerta, manter-se vigilante, estar com os olhos abertos. Assim, nesse caso, 0
significante shaged tenciona remeter ao significado shoged; ou seja, em he-
braico, amendoeira remeteria a forma verbal eu velo, o referente (substantivo)
carregando intrinsecamente a agao expressa pelo verbo. Esta é a chave para o
estabelecimento do vinculo semantico entre significante e significado. A visao
contém um vocabulo que se reveste de significagdo no pardnimo localizado
em sua explicagao.
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Destaquemos também o uso de participios na passagem, VTI e S€J. De
acordo com Thomas Lambdim, “o participio, tanto como atributivo quanto
como predicativo, normalmente indica uma a¢do continua, em progresso, €
na traducdo devemos procurar uma locugdo que exprima essa progressao”.!?
Deste modo, procurei dar essa conotagdo de continuidade de a¢ao'' em minha
tradugao-retextualizacao a fim de que o leitor possa sentir mais de perto o
estilo de Jeremias em portugués. Visto que a maioria das versdes deixa pas-
sar despercebida a questdo da Aktionsart' precisa das formas verbais usadas
por Jeremias, traduzo estas formas, respectivamente, por estds vendo e estou
velando, permitindo ao leitor perceber como Yahweh e Jeremias dialogam na
presente passagem. Poderiamos, neste caso, sugerir a seguinte tradugdo-retex-
tualizacdo, que se aproximaria mais da Vulgata e suas derivadas:

“11 A palavra de Yahweh foi-me dirigida nos seguintes termos: “O que estas
vendo, Jeremias?”’ Eu respondi: “Estou vendo uma vara vigilante .’ 12 Disse-
me, entdo, Yahweh: “Estd correta a tua visdo, porque eu estou vigiando sobre

’

a minha palavra para cumpri-la”.

Com tal recurso semantico-estilistico, essa vara de amendoeira aludida
na visdo mostrada ao profeta significa a certeza de que Deus esta vigilante
sobre a sua palavra para cumpri-la.

seJ 5 s&J

significante (amendoeira) =¥ significado (estou velando, estou vigiando)
(Deus esta vigilante sobre sua palavra para cumpri-la)

5.1.1 Nivel de intertextualidade

A maior parte dos estudiosos da Biblia reconhece que o estudo com-
parativo de versdes ¢ muito proveitoso,'* mas, certamente, quando se trata
da interpretagdo de um texto de dificil compreensdo a partir das tradugoes,

10 [ AMBDIN, Thomas, Gramdtica do hebraico biblico. Sdo Paulo: Paulus, 2003, § 26.

11 WILLIAMS, Ronald J., Williams' Hebrew syntax. Revised and expanded by John C. Beckman.
Toronto: University of Toronto Press, 2007, §§ 213-222.

12 Qualidade precisa da agdo expressa no tempo verbal.

13 Literalmente, amendoeira (sheged ou shaged) no hebraico, indicando a arvore sempre vigilante
a fim de ser a primeira a florescer, e tenciona remeter para o Deus vigilante (shoged), que sempre esta
vigiando ou velando sobe o que falou, para cumpri-lo.

14" FEE, Gordon. New Testament exegesis: a handbook for students and pastors. Louisville: West-
minster/John Knox Press, 2002. Fee aconselha no minimo o uso de sete versdes diferentes, p. 12.
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todos sao unanimes em dizer que, nesse caso, o procedimento correto € seguro
deve ser a analise exegética do texto. Nao obstante isto ser verdade, devemos
atentar para o fato de que as tradug¢des que procuram ser menos literais e mais
literarias nem sempre se prendem apenas ao nivel morfossemantico, mas,
dependendo do texto em consideracao, elas privilegiam o nivel que o préprio
texto exige, seja ele morfossemdntico, morfossintatico, fonologico, estilistico,
etc. Essas tradu¢des mais literarias procuram permitir ao leitor o resgate de
alguns aspectos do texto original que a tradugao literal pode deixar intocados
e, por outro lado, ha tradugdes mais literais que revelam certos aspectos do
texto que a traducao literaria oculta. Quando o tradutor consegue perceber qual
a exigéncia do texto e escolhe bem o estilo da tradugao, ele consegue produzir
uma tradugdo de retextualizagdo, onde a intertextualidade pode se aproximar
crescentemente dos cem por cento. Neste projeto de tradugdo como retextua-
lizagdo a preocupacao maior do tradutor € que o texto traduzido se aproxime
ao maximo do texto original em todos os aspectos, quando isso for possivel.
No caso especifico de Jr 1.11-12, por exemplo, ha tradug¢des cujo projeto
de retextualizagdo atingiu um maior nivel de intertextualidade do que o da
versdo Revista e Corrigida, no tocante ao aspecto estilistico, embora fugindo
do aspecto literal e criando através da parafrase um recurso que visa a recu-
peragdo do aspecto formal do texto original."> Exemplo disso ¢ o tratamento

15" As vezes o tradutor se vé nesta encruzilhada, tendo de optar pela literalidade ou pela literarie-

dade, a fim de refletir certos aspectos do original que uma tradugao literal deixaria passar em branco.
Entretanto, em certos casos, torna-se impossivel resgatar certos aspectos do original, como no caso dos
salmos ou escritos acrosticos (e.g. Salmo 119), cujos aspectos formais sdo intraduziveis para a grande
maioria das linguas. Na Biblia Hebraica, o Salmo 119, escrito através da utilizagdo de um recurso estilistico
chamado acrossemia, ¢ um poema acrostico alfabético. Os titulos das estrofes sdo as letras do alfabeto
hebraico. Nesse Salmo, os versos 1 a 8 comegam com letra Alef (T), os versos 9 a 16 comegam com a
letra Bet (C) e assim por diante. Além do Salmo 119, existem outros poemas no Antigo Testamento que
estdo na forma de acrostico alfabético. Por exemplo, Pv 31.10-31 ¢ Lm caps. 1 a 4. Nao ¢ interessante
observar que a inspiragdo divina ndo excluiu a arte? Entretanto, se ndo possuissemos o mais elementar
conhecimento da lingua hebraica, que nesse caso se resumiria no conhecimento do alfabeto, bem como
um exemplar da Biblia Hebraica, ndo teriamos condi¢des de perceber toda a beleza do aspecto estilistico
desse salmo e de todos os outros poemas acrosticos com estrutura similar. J& no caso da passagem de
Is 28.10, 13, onde a maioria das versdes em portugués tenta algum tipo de tradug@o que deixa intocada
a intengdo do autor, apenas a Biblia de Jerusalém usa um recurso de retextualizagdo que efetivamente
atinge, a meu ver, a intengdo do autor, que ¢ a sonoridade, transliterando em vez de traduzir o trecho que
as outras tradugdes registram: “Porque € preceito sobre preceito, preceito e mais preceito; regra sobre
regra, regra e mais regra; um pouco aqui, um pouco ali” (Is 28.10 RA). Na BJ encontramos (substitui
a transliteragdo do ayim de ¢ por ts): “quando diz: tsav latsav, tsav latsav; qav, lagav, qav laqav; ze‘er
sham, ze‘er sham (Is 28.10 BJ). O mesmo acontece no v. 13 (RA): “Assim, pois, a palavra do SENHOR
lhes sera preceito sobre preceito, preceito e mais preceito; regra sobre regra, regra € mais regra; um pouco
aqui, um pouco ali; para que vao, e caiam para tras, e se quebrantem, se enlacem, e sejam presos”. Na
BJ temos 0 mesmo v.13 apenas refletindo a sonoridade do trecho necessario: “Diante disso a palavra de
Iahveh para eles sera: tsav latsav, tsav latsav,; qav, lagav, qav laqav; ze‘er sham, ze‘er sham, a fim de
que ao caminharem caiam para tras, e se despedacem, ao serem apanhados no lago e aprisionados”.
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que a Vulgata Latina da ao texto em questao (de Jeronimo de Dalmacia, no
século IV d.C., texto em que o Antigo Testamento foi vertido diretamente do
hebraico para o latim). A Vulgata traduz interpretativamente esta passagem,
vertendo vara de amendoeira por virgam vigilantem (vara vigilante), para
manter a intengdo paronomastica do original hebraico, contrapondo vigilantem
(adj. vigilante) com vigilabo (v. vigiarei):

11 et factum est verbum Domini ad me dicens quid tu vides Hieremia et dixi
virgam vigilantem ego video 12 et dixit Dominus ad me bene vidisti quia
vigilabo ego super verbo meo ut faciam illud.

Obviamente, a versdo de Martinho Lutero para o alemao, feita a partir
da Vulgata Latina, mantém a inten¢do paronomastica do original hebraico
nesta passagem, contrapondo erwachenden (adj. vigilante) com wachen (v.
vigiar):

11 Und es geschah des HERRN Wort zu mir und sprach: Jeremia, was sichst
du? Ich sprach: Ich sehe einen erwachenden Zweig. 12 Und der HERR sprach
zu mir: Du hast recht gesehen; denn ich will wachen iiber mein Wort, daf3
ich’s tue.

Para finalizar a comparacao entre versoes, citaremos a versao da Vulgata
para o portugués feita pelo padre Antonio Pereira de Figueiredo, pois, € claro,
também mantém a inten¢@o paronomadstica na passagem de Jr 1.11-12:

11 E me foi inspirada a palavra do Senhor, a qual dizia: Que vés tu, Je-
remias? Eu lhe respondi: Eu vejo uma vara vigilante. 12 E o Senhor me disse:
Viste bem, porque eu vigiarei sobre a minha palavra para a cumprir.

5.2 Segunda interpretacao

Uma segunda interpretagdo desta passagem pode derivar-se de nosso
conhecimento do mundo. Apesar de ser uma interpretagdo menos obvia do
que a anterior, serve também para apreendermos a relagdo entre essa visao e
sua explicagdo. Recorrendo a informacgodes agricolas acerca da terra de Israel,
descobriremos que “a amendoeira comeca a florescer e a expandir suas folhas
em janeiro, quando as outras arvores ainda estdo em seu sono de inverno, €
assim, ¢ a primeira entre todas as arvores a despertar para a nova vida”.'® A
partir da constatacao dessa realidade agricola de Israel, pode-se concluir o
sentido de velar, relacionado a vara de amendoeira, pois a amendoeira seria a

16 KEIL, C. F. Commentary on the Old Testament — Jeremiah. Peabody, Mass.: Hendrickson
Publishers, 1996, p. 28.
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arvore que estaria acordada enquanto as demais estavam dormindo. Tal con-
clusdo ¢ semanticamente cabivel; porém, a informacao se torna mais dificil de
ser recobrada, visto que depende desse conhecimento prévio do leitor. Entre-
tanto, a paronomasia, que ¢ a intenc¢ao primaria do texto, sendo a chave para
a apreensdo imediata do vinculo semantico estabelecido entre o significante e
o significado, seria completamente ignorada.

5.3 Terceira interpretacao

Uma terceira interpretacdo, ainda que muito menos 0bvia, pode basear-se
no fato de que Deus estava suscitando o profeta Jeremias dentro de um ambiente
contencioso semelhante aquele em que foi levantado o sacerdote Ardao. Como
a vara de amendoeira de Arao floresceu para provar que ele era o escolhido do
Senhor para ocupar o oficio de sumo sacerdote, assim também Jeremias, que
era da linhagem sacerdotal, estava sendo confirmado em seu oficio de profeta.
A autenticidade de seu ministério profético era também a garantia de que ele
pronunciaria palavras de inspiracdo divina e de que o Senhor estaria vigilante
sobre elas para cumpri-las. Aqui também, como na interpretagdo anterior, fica
intocada a inteng@o paronomastica do texto original, além de haver um apelo
a elementos altamente arbitrarios e de recorrer a analogia de um contexto
histérico bem remoto.

Em sintese, o caso especifico de Jr 1.11-12 permite-nos perceber que
o conhecimento da lingua original do texto, na maior parte das vezes, pode
diminuir o nosso caminho na busca da intencao original do autor sagrado.
Mais ainda, o conhecimento da lingua original pode revelar nuancas lexicais,
sintdticas, semanticas ou estilisticas que a tradugdo as vezes tende a ocultar.
Entdo, o melhor que o tradutor poderia fazer neste caso seria optar pela manu-
tencao da paronomasia original, usando o artificio empregado pela Vulgata, ou
manter a tradugao literal e remeter o leitor para uma nota explicativa. Porém,
nem sempre isto serd possivel, pois exigiria elevada dose de criacao literaria
do tradutor e, quase sempre, um afastamento demasiado do texto original.

6. OUTROS CASOS DE PARONOMASIA

O recurso semantico-estilistico intencional da paronomasia também pode
ser visto em:

6.7 Amos 8.1-2

-."e CUKF VBVU Vuvh ST mMTrv VE 1
Assim o Senhor Yahweh me fez ver: e eis aqui um cesto de frutos do
verdo.

e clkB rigkil x1hg ytr viieavn rath 2

E ele disse: Que vés, Amoés? Eu respondi: Um cesto de frutos do verdo.
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K¥raf Hgoke (E@ tENRE vuvh rot

Entdo Yahweh me disse: Tem chegado o fim para o meu povo Israel,

1 r 1 EDs iy hEI itk

Eu ndo mais continuarei a passar por ele (a perdoa-lo).

Aqui, a paronomasia ocorre entre o cesto de frutos de verdo (heb. .Ne
— qayits) e o fim (heb. .E — gets) determinado sobre Israel. Sempre, nesses
casos, o significante (a visdo) remetera para seu significado (explicacao).

6.2 Isaias 5.7

Outro exemplo ¢ aquele em que ocorrem outros tipos de jogos de palavras
no Antigo Testamento, nos quais sao utilizadas palavras com certas semelhangas
morfoldgicas, mas que ndo se derivam de uma raiz comum (divergéncia de
morfemas lexicais). E o caso de Isaias 5.7. Eis o texto hebraico-portugués:

K¥r8f ,he ¢ 1téd vuvh opBhE 7

Porque a vinha de Yahweh dos Exércitos € a casa de Israel,

nglJ G gV SIvEEINE

e os homens de Juda sdo a planta dileta de Yahweh;

j2ah vE/yBgha e

este esperou que exercessem juizo € eis ai derramamento de sangue;
vega Viyive sk

Justica, e eis ai clamor.

Nas tltimas clausulas do versiculo, encontramos os trocadilhos de YB3
(mishpat —juizo) com JBBN (mishpach — derramamento de sangue) e de V€SB
(tsedagah — justica) com VE@@ (tse ‘agah — clamor). Neste jogo de palavras,
sdo usadas palavras semelhantes na prontuncia, mas que possuem significados
contrarios. Este ¢ um recurso estilistico completamente velado na traducao
para o portugués.

6.3 Jeremias 48.2

VBB EBH TR vEr vikh IESj 1168§a ctin ,BV/E 3ig ihE 2
.cpj QKE QRZgf® hNST iES@hod hieh

“A gléria de Moabe janao €; em Hesbom (cheshbon) tramaram (chashbhu)
contra ela, dizendo: Vinde, e eliminemo-la para que nao seja mais povo; também
tu, 6 Madmém, seras reduzida a siléncio; a espada te perseguird.”
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6.4 Isaias 27.12

oreromdh kfsa rve@ , kiE-h vty &gt tIV@o B yivitL2
Kerar B sjt SPER INERS

“Naquele dia, em que Yahweh debulharé o seu cereal desde o rio (nahar)
(Eufrates) até ao ribeiro (nahal) do Egito; e vos, 6 filhos de Israel, sereis co-
lhidos um a um (leachad echad).”

6.5 Jeremias 10.11 (em aramaico)
iseag tE tepti tHEHOWP tAEEL oOIVE vERTE  veSB

fizeram ndo  e-a-terra que-os-céus os deuses a-eles direis Assim

'VKE  tHa§ ,1J3B0IinU TgRTR  Usaw!

estes os-céus e-de-debaixo da-terra desaparecerdo

“Assim lhes direis: Os deuses que ndo fizeram os céus e a terra desapa-
recerdo da terra e de debaixo destes céus”.

Ao observarem a estreita relagao entre os versiculos 10 e 12 do texto em
questdo e por constatarem que o versiculo 11 foi escrito em aramaico, alguns
eruditos que se valem do método histdrico-critico, aceitando todos os seus
pressupostos, afirmaram ser ele uma glosa escribal introduzida posteriormente
no texto original. Dentre estes estdo Houbigant, Venema, Dathe, Rosenmueller,
Ewald e Graf.!” Contudo, dois fatos principais depdem contra a pressuposigao
de uma inser¢ao escribal posterior: 1) a lingua em que o versiculo foi escrito:
o aramaico imperial;'® e 2) o proprio conteudo do versiculo. Estes dois fatos
desfavorecem a hipotese de glosa escribal, além de o versiculo em aprego nao
ter o carater de uma glosa, por permitir a percep¢ao de um continuo semantico
na seqiiéncia dos versiculos 10, 11 e 12. Ou seja, uma glosa geralmente provoca
uma descontinuidade no texto.

Cumpre-me apontar um detalhe interessante nesta inica por¢ao aramaica
do texto do profeta Jeremias, que ¢ o emprego de dois pardnimos aramaicos.
E digno de nota o emprego de duas formas verbais aramaicas que, na forma
simples de raiz, diferem apenas nas consoantes iniciais, o T (alef) e o 0 (4ayin).
Estas consoantes possuiam articulagao aproximada, com distin¢ao praticamente
inaudivel, e faziam com que estas palavras tivessem aproximadamente a mes-
ma pronuncia, mas possuindo significados diferentes. Sao elas SCT (sumir,

17 KEIL, Commentary on the Old Testament — Jeremiah, p. 125.

I8 ARAUJO, Reginaldo G. Gramadtica do aramaico biblico. Sio Paulo: Targumim, 2005, p. 124,
244, 250.
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desaparecer, perecer) e SCQ (fazer, criar). “Os deuses que ndo fizeram o0s
céus e a terra” (ISEBQtR te EEH-IBEND TACEL), “desaparecerdo da terra e
de debaixo destes céus” (VKH tHAE , |JB0ihl tHECH UsEth). Sabe o que é
muito interessante? A paronomadsia ¢ uma das marcas que vez por outra sina-
lizam o estilo inspirado dos oraculos registrados pelo profeta Jeremias, como
se v€, por exemplo, em nosso estudo de caso, Jr 1.11-12. Esta observacao, por
conseguinte, consubstancia a autoria de Jeremias deste versiculo e, somada as
razdes apresentadas acima, elimina definitivamente a hipotese de este versiculo
ter sido uma glosa escribal posterior. Takamitsu Muraoka trata deste e de outros
recursos estilisticos que envolvem palavras e expressoes enfaticas no hebraico
biblico, sendo proveitoso consultar sua obra.'” O leitor também pode analisar
Isaias 32.14 (conforme 1 Sm 22.1); 10.15; 51.6.

7. CONCLUSAO

O estudo de caso de Jeremias e de sua visao foi uma escolha proposital.
Ele recebeu de Deus olhos que viam além do que contemplavam os seus con-
temporaneos. Assim véem também os tradutores e os exegetas bem preparados,
pois estao de posse de lentes que penetram em detalhes além da percepgao do
leitor comum. Isto for¢osamente deixa qualquer leitor diante da possibilidade
de obter tais lentes pelo estudo dedicado. Porém, a escolha de mudancga de
Status quo no tocante as linguas originais da Escritura é também uma decisdo
pessoal. Que a nossa opg¢ao seja obter essas lentes do tradutor ou exegeta das
Escrituras, ou ampliar o alcance das que ja possuimos, para a gléria de Deus
e beneficio do seu reino.

Em nossa abordagem, procuramos mostrar a impregnacdo mutua entre
tradugdo e exegese, estabelecendo que, algumas vezes, o acesso direto a lingua
original pode abrir-nos caminhos exegéticos que superam aqueles para os quais
as tradugdes poderiam apontar. Vimos que traduzir nem sempre ¢ tarefa facil,
principalmente quando queremos refletir o maior nivel de intertextualidade pos-
sivel em nossa retextualizag¢do. A partir de uma leitura atenta do texto original,
com vistas a atingir a intencionalidade comunicativa do autor, decidimos como
essa leitura pode determinar as ferramentas exegéticas necessarias, bastando
tdo somente ficarmos atentos nessa leitura as diversas chamadas do texto. O
estudo de caso realizado revelou-nos como um exegeta pode recuperar a inten-
¢do do autor facilmente através da observagao de aspectos puramente formais,
desde que essa seja a chamada do texto. O nivel de competéncia do exegeta

19 MURAOKA, T. Emphatic words and structures in Biblical Hebrew. Jerusalem: The Magnes
Press, The Hebrew University E. J. Brill, 1985. Trata-se da publica¢ao de sua tese de doutoramento
apresentada em 1969 na Universidade Hebraica de Jerusalém. Ele foi o primeiro japonés a obter o grau
de doutor por aquela universidade e, a partir de entdo, muito tem contribuido para o avango dos estudos
semiticos, principalmente do hebraico classico.
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na lingua original e na tarefa de tradugdo como retextualizacao determinara
a velocidade do desempenho e a precisdo do procedimento metodologico
exegético empregado.

ABSTRACT

Despite all the effort made by translators, the translations of the Bible not
always are able to reflect all of the intralinguistic features of the texts in their
original languages. Many times the peculiarities of the phonetic, morphologic,
syntactic, semantic, or stylistic realms stay latent in the original language,
without being touched by the translators and reflected in the translation. When
appropriately made, the translation unchains operations identical to those
accomplished in the production of the original text, thus being correctly called
a retextualization process or new production of the same text in the receiving
language of the translation. However, not always the translator achieves a perfect
level of intertextuality between the translated and the original text. This fact is
due to the peculiarities of the original language and of the receiving language
of the translation. Therefore, it is exactly at this point that the knowledge of
the original languages is important for the task of interpretation, representing
a better way for rescuing the intention of the original author. In this article, the
author intends to demonstrate through a case study of Jeremiah 1.11-12 that
the knowledge of the original language of the text can be the fastest way for
the apprehension of the sense intended by the sacred author. He also wants to
demonstrate that, in the great majority of the cases in which the calling of the
text is intralinguistic, the lack of knowledge of the original language can hinder
the exegesis and leave the readers far from the sense of the text, searching for
less obvious interpretations.
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Translation; Translator; Retextualization; Interpretation; Hermeneutics;
Exegesis; Original languages; Paronomasia; Untranslatability.
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