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O DiLeMA DO METODO HISTORICO-CRITICO
NA INTERPRETACAO BiBLICA

Augustus Nicodemus Lopes”

RESUMO

O ponto central deste artigo ¢ que o método histdrico-critico de interpretagao
da Biblia vive hoje um dilema causado pelo amadurecimento dos principios que
adotou por ocasido de seu nascimento, ha cerca de 250 anos, como filho legitimo
do Iluminismo e do racionalismo. Apesar do ufanismo com que o método foi
saudado no inicio e ainda hoje ¢ defendido por seus adeptos, ele ndo ¢, de fato,
um método “cientifico” e desprovido de preconceitos de ordem ideoldgica e
teologica. Na verdade, ele surgiu para fazer a separagao entre Palavra de Deus e
Escritura, proposta por J. Solomo Semler, uma distingao que ¢ eminentemente
teologica e que determinou o objetivo do método e seu funcionamento. O método
historico-critico deu origem a diversas criticas, como a das fontes, da forma e da
redacdo. O dilema em que o método hoje se encontra ¢ devido a diversos fatores,
apontados por estudiosos alemaes como Gerhard Maier, Eta Linneman e Peter
Stuhlmacher. O método histdrico-critico assumiu desde o inicio pressupostos
dogmaticos que refletem rejeicdo da autoridade e infalibilidade das Escrituras.
Ele também estabeleceu um alvo que ¢ impossivel de ser alcancado, ou seja,
separar o canon normativo do canon formal, estabelecendo exegeticamente a
distingdo entre Palavra de Deus e Escritura. A verdade ¢ que o canon biblico
nao pode ser dividido entre normativo ¢ formal. O método histdrico-critico,
por sua propria natureza, abriu uma enorme brecha entre a academia e a Igreja,
nao somente pela escassez de resultados e pela evidente desarmonia entre eles,
como também por impedir o acesso da Igreja ao conhecimento das Escrituras.

O autor ¢ ministro presbiteriano, mestre em Novo Testamento ¢ doutor em Hermenéutica e
Estudos Biblicos. Atualmente ¢ professor visitante do Centro Presbiteriano de Pos-Graduagdo Andrew
Jumper, pastor assistente da Igreja Presbiteriana de Santo Amaro, em S&o Paulo, e chanceler da Univer-
sidade Presbiteriana Mackenzie.
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Por fim, o método histdrico-critico esquece que a razao natural € incapaz de
reagir adequadamente a revelagdo divina. O artigo termina com a defesa de um
método de interpretacdo historicamente associado ao método gramatico-histo-
rico de interpretagao, adotado, usado e defendido pelos reformadores, que tenha
como pressuposto a inspiragao e veracidade das Escrituras e a unidade do canon
formal, e que procura estar sensivel aos estudos modernos de ciéncias correlatas
que podem trazer algum auxilio a interpretacdo do texto biblico.

PALAVRAS-CHAVE
Interpretagdo biblica; Método historico-critico; Teologia; Canon; Reve-
lagdo; Escritura; Método gramatico-historico.

INTRODUCAO

Meu argumento neste artigo ¢ que o método historico-critico de inter-
pretacdao da Biblia vive hoje um dilema causado pelo amadurecimento dos
principios que adotou por ocasido de seu nascimento, ha cerca de 250 anos.
O dilema ¢ causado pelo impasse entre reformar-se ou permanecer surdo a
evidente falta de resultados académicos coerentes e de resultados praticos no
ambito eclesidstico. Ao que parece, a tendéncia ¢ mais para a segunda alter-
nativa. Pois, apesar de sua idade avangada e dos diversos atestados de 6bito
(talvez prematuros) passados por académicos de varias linhas teologicas,' o

1 Ver, por exemplo, MAIER, Gerhard. The end of the historical-critical method. Eugene, Oregon:

Wipf & Stock, 2001. Maier defende o abandono imediato do método critico devido a seus pressupostos
incompativeis com as Escrituras. Na mesma linha vai LINNEMAN, Eta. Historical criticism of the Bible:
methodoly or ideology? Grand Rapids: Kregel, 1990, que denuncia o carater eminentemente ideoldgico
do método supostamente cientifico (ver a resenha desse livro em Trinity Journal 13/1 [1992] 95-117). Ja
STUHLMACHER, Peter. Historical criticism and theological interpretation of Scripture: toward a herme-
neutics of consent. Philadelphia: Fortress, 1977, adota posi¢ao mais moderada, de rejeitar os pressupostos
do método e manter a metodologia. No Brasil, MULLER, Enio. O método historico-critico — uma avalia-
c¢do, em FEE, Gordon, e STUART, Douglas. Entendes o que lés? 4. ed. Sdo Paulo: Edi¢des Vida Nova,
1997, p. 237-318, segue uma linha similar a de Stuhlmacher. Nas décadas de 70 e 80, inlimeros artigos em
revistas teologicas internacionais questionaram seriamente os pressupostos, procedimentos e resultados
do método histdrico-critico, como por exemplo: PIPER, John. The authority and meaning of the Christian
canon: a response to Gerald Sheppard on canon criticism, JETS 19/2 (1976), p. 87-96; FERNGREN, Gary
B. Internal criticism as a criterion for authorship in the New Testament, BSac, 134/536 (1977), p. 329ss;
POYTHRESS, Vern S. Ground rules of New Testament interpretation, W7J 41/1 (1978), p. 190ss; OS-
BORNE, Grant R. The evangelical and redaction criticism: critique and methodology, JETS 22/4 (1979),
p- 305-322; DYER, Charles H. Do the Synoptics depend on each other?, BSac 138/551 (1981), p. 230ss;
PIPER, John. Historical criticism in the dock: recent developments in Germany, JETS 23/4 (1980), p.
325-33; JOHHSON, Alan F. The historical-critical method: Egyptian gold or Pagan precipice?, JETS 26/1
(1983), p. 3-15; LONGMAN III, Tremper. Form criticism, recent developments in genre theory, and the
Evangelical, WT.J 47/1 (1985), p. 46-67; LOGAN, Samuel T. The origins of modern attacks on Biblical
authority, W1J49/1 (1987), p. 119-142; POYTHRESS, Vern S. God’s lordship in interpretation, W7.J 50/1
(1988), p. 27-64. Porém, ver uma defesa do método historico-critico feita na mesma época por EDWARDS
JR., Otis C. Historical-critical method’s failure of nerve and a prescription for a tonic: a review of some
recent literature, em Anglican Theological Review 59 (abril de 1977), p. 115-134.
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método histérico-critico continua sendo usado nos meios académicos de estudo
biblico em muitos paises, dos quais o Brasil ndo ¢ excegao.

E verdade que parte do radicalismo inicial do método foi sendo abandona-
do, especialmente depois da neo-ortodoxia e da chegada da pés-modernidade.
Os pressupostos que lhe deram origem, contudo, permanecem inalterados, a
ndo ser nas versdes de académicos evangélicos, onde ¢ desfigurado pelos que
desejam adotar o método sem a ideologia por detras dele.

Em muitas institui¢cdes de ensino teoldgico, ele € utilizado como o método
de interpretacao biblica por exceléncia. Recomendam-se comentarios e obras
exegéticas que dele se utilizam, enquanto que outras obras que nao se valem
do mesmo sdo consideradas como retrogradas, pietistas, biblicistas ou funda-
mentalistas. Com a publicagdo em portugués de obras liberais e neo-ortodoxas
vetustas, parece que o método ganhou félego para uma sobrevida no Brasil.?

O presente artigo visa a mostrar que o método histdrico-critico, como
ferramenta de interpretacgao biblica, enfrenta uma crise hoje, e que se faz neces-
sario que os pastores e os professores de semindrios e de instituigdes teologicas
adotem um outro método que seja compativel com o objeto de seus estudos,
as Escrituras Sagradas, e que desta forma sejam produzidos resultados uteis
para a Igreja crista.

1. O SURGIMENTO DO METODO HISTORICO-CRITICO

Iniciemos com uma descrigdo do método e de seu surgimento. Em diver-
sos aspectos, como qualquer método de interpretagdo, ele faz uso de alguns
principios e regras que sdo derivados do bom senso, da razdo e da logica, e
que ndo sdo propriedade de nenhuma hermenéutica em particular. Contudo,
o que ele tem de distintivo € seu débito para com as idéias do humanismo da
Renascenca, do deismo inglés, do ceticismo francés e do iluminismo alemao
no campo da teologia. Da Renascenca, o método historico-critico absorveu a
énfase no humano em detrimento do divino. Do ceticismo francés, a divida
como pressuposto dogmatico e metodoldgico. E do [luminismo, a razdo em
detrimento da revelacao.

A Reforma Protestante havia amadurecido aquilo que posteriormente foi
chamado de método gramatico-historico. Esse método partia de convicgdes de
carater religioso na andlise biblica. Seus principios podem ser percebidos desde
o inicio da histdria da interpretacdo da Biblia. A Escola de Antioquia da Siria,

2
deste método. Entre os protestantes, diversas editoras tém publicado autores antigos que se valem do
método historico-critico: BULTMANN, Rudolph. Jesus Cristo e mitologia. Sao Paulo: Editora Novo
Século, 2000; CULLMAN, Oscar. Cristologia do Novo Testamento. Sdo Paulo: Editora Liber, 2001;
BORNKAMM, Giinter. Biblia: Novo Testamento — introdug@o aos seus escritos no quadro da histdria

Editoras catélicas como Loyola, Paulus e Paulinas tém publicado muitas obras que se utilizam

do cristianismo primitivo. Sdo Paulo: Editora Teoldgica, 2003; etc.
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alguns Pais Latinos e alguns estudiosos medievais podem ser considerados
como precursores do método gramatico-historico.’ Ele leva em consideragio
o carater divino e humano das Escrituras, sua inspiragdo e infalibilidade, a
historicidade dos relatos biblicos e a intencionalidade dos textos em comuni-
car sentido de maneira proposicional. E importante notar aqui que o método
gramatico-historico deu atengdo ao carater historico das Escrituras. Entendeu
perfeitamente o seu condicionamento histdrico, lingiiistico, cultural e tem-
poral e as examinou como tal. Contudo, fez tudo isto a partir do pressuposto
fundamental da sua inspiragdo e infalibilidade, o que impediu que os exegetas
reformados elucidassem os textos admitindo erros, falhas, imprecisoes, inver-
dades, mentiras piedosas, mitos e pseudonimia nas paginas sagradas.

A Renascenca, que havia antecedido a Reforma, direcionou a academia
para as realidades terrenas, diminuindo a influéncia do referencial a Deus no
ensino, na pesquisa e na reflexdo. O aprego pela literatura classica e pelas linguas
originais, especialmente na Italia, que buscava recuperar as obras dos pensadores
gregos, trouxe uma maior consciéncia da dimensao e condicionamento historico
dos escritos antigos, entre eles os sagrados. A énfase a autonomia humana trouxe
o desejo do livre pensar, sem as peias de influéncias externas, especialmente da
Igreja e da tradi¢do. Esse espirito preparou o terreno, dentro das universidades e
seminarios de toda a Europa, para o surgimento de um método de interpretacao
da Biblia que considerasse primariamente as implica¢des do contexto histdrico
e do proprio conceito de histdria e realidade dos antigos escritores sagrados,
relegando a um papel secundario o seu carater divino.*

A medida que o liberalismo teoldgico ocupou as citedras, o compromisso
do método gramatico-historico para com a inspira¢ao das Escrituras foi sendo
abandonado paulatinamente nos meios académicos de estudos biblicos. Esse
movimento, também chamado de “alta critica”, passou a dominar as perspec-
tivas dos exegetas quanto ao Antigo e Novo Testamento.5 Surgiu o método

3 ¢t LOPES, Augustus Nicodemus. A Biblia e seus intérpretes. Sao Paulo: Editora Cultura Crista,
2004, p. 129-157.

4 Sobrea Renascenga e sua influéncia na academia reformada, cf. CAMPOS, Heber Carlos de.

A “filosofia educacional” de Calvino e a fundacdo da Academia de Genebra, em Fides Reformata 5/1
(2000); COSTA, Hermisten Maia Pereira da. Jodo Calvino: o humanista subordinado ao Deus da Palavra,
em Fides Reformata 4/2 (1999).

5 Paraum registro mais detalhado de datas, nomes e obras relacionados com o surgimento do libe-

ralismo teologico e da alta critica, ver HARRIS, Laird. Inspiracdo e canonicidade da Biblia. Sédo Paulo:
Editora Cultura Cristd, 2004, p. 19-37; LOPES, 4 Biblia e seus intérpretes, p. 129-157; MULLER, O mé-
todo historico critico, p. 237-318. Nao devemos pensar, todavia, que a ciéncia moderna, cujo surgimento
se deu por volta dessa época, nasceu inimiga da fé cristd. Cf. a interessante analise de RUSSELL, Colin
A. Correntes cruzadas: interagdes entre a ciéncia e a fé. Sao Paulo: Hagnos, 2004, p. 15-40. Nesta mesma
linha, ver a obra de HOOYKAAS, R. 4 religido e o desenvolvimento da ciéncia moderna. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1988. Para uma perspectiva conservadora da transi¢ao do conceito de infalibi-
lidade da Biblia para os pressupostos do método histérico-critico no século 19, ver CAMERON, Nigel.
Inspiration and criticism: the nineteenth-century crisis, em Tyndale Bulletin 35 (1984), p. 129-159.
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histdrico-critico, saudado por muitos como o resultado do progresso e do avango
das novas luzes que agora brilhavam sobre a humanidade.

Filho de sua época, o método histdrico-critico nasceu debaixo da poderosa
influéncia do racionalismo na filosofia e do deismo na teologia. O impacto do
racionalismo na academia ¢ bem retratado por Ricardo Gouvéa:

Arazdo deveria julgar o que ¢ aceitavel, ou ndo, que se creia sobre Deus, e substituindo
arevelacdo e a tradi¢do, tornou-se o novo arbitro da verdade. O homem se viu capaz de
entender a ordem fundamental do universo, e os Principios newtonianos simbolizaram
essa nova era. As leis da natureza tornaram-se inteligiveis, e 0 homem se viu capaz de
dominar e transformar o mundo. O ideal cientifico determinou que apenas os aspectos
mensuraveis da vida e do cosmos deviam ser tratados como reais. Nao apenas as ciéncias
naturais, mas também a politica, a ética, a metafisica e a teologia teriam que se submeter
a rigidez dos canones cientificos.®

A religido resultante da simbiose de cristianismo e racionalismo foi o
deismo, que pode ser definido como a crenga racionalista em um Deus que
criou o universo e em seguida deixou-o funcionando sozinho, de acordo com o
principio de causa e efeito, tornando-o um sistema blindado ao transcendente.
Deste ponto de vista, ndo se admitem crises. Ndo se pode admitir, por exemplo,
que tenha havido uma Queda histérica, conforme relatada em Génesis. O uni-
verso hoje esta no seu estado normal, em que sempre esteve desde que surgiu.
Assim, a natureza torna-se numa fonte crucial — se ndo a mais confiavel — para
o conhecimento de Deus e para a formulacao de padrdes €ticos. Deistas como
Matthew Tindal e outros propuseram que a razao ¢ o padrao para se medir tudo
o que foi revelado nas Escrituras.”

O método historico-critico floresceu inicialmente no deismo. Obviamente,
nem todos os que, a principio, adotaram-no, abragavam todos os postulados do
deismo. E nem todos os que hoje o adotam. Mas nisto eram — e sdo — inconsis-
tentes, pois tais postulados constituem o ideério pressuposicional do método,
seu ponto de partida, a visdo de mundo, de Deus, da histéria e da revelagao
que orientam a sua abordagem do texto biblico — ainda que reiterado como
um método neutro e cientifico.

2. O UFANISMO INICIAL DO METODO HISTORICO-CRITICO

Criticos como Frederic Farrar estdo dispostos a dizer que a Igreja s6 passou
a enxergar a Biblia corretamente com o advento do método historico-critico,
e que toda a exegese feita antes dele foi infantil, supersticiosa, superficial,

6 GOUVEA, Ricardo Quadros. A morte e a morte da modernidade: qudo pés-moderno ¢ o pos-

modernismo?, em Fides Reformata 1/2 (1996), p. 60-61.

7 TINDAL, Matthew. Christianity as old as the creation or the Gospel a republication of the
religion of nature. Kessinger Publishing, 2004; reimpressao do original de 1730. Essa obra é considerada
a “Biblia dos deistas”.
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ingénua e, portanto, equivocada.® O método historico-critico tinha chega-
do para esclarecer, mediante o uso metddico da razdo, a confusdo reinante
entre Palavra de Deus e Escritura, para separar a verdade do erro, a f¢ da
supersticao. A nota de triunfo que acompanhou o seu surgimento se deveu,
em primeiro lugar, a perda da consciéncia de que o pecado havia afetado a
capacidade de raciocinio no homem. Retornou o ideal grego de que o homem
¢ a medida de todas as coisas. Esquecidos dos efeitos noutéticos da Queda,
0s criticos eram otimistas ao crer que o raciocinio puro e logico seria capaz
de descobrir e aferir a verdade em todas as areas.

Um segundo fator que contribuiu para esse tom ufanista foi a crenga de que
toda verdadeira pesquisa, em qualquer area do conhecimento humano, pode ser
feita de maneira isenta e neutra. O cientista e o pesquisador podem neutralizar
suas pré-convicgdes ou pressuposicdes e aproximar-se vazios do objeto de es-
tudos, abertos para formar novas convicgdes a partir dos dados e das evidéncias
achados. Até aquele momento, afirmavam eles, a pesquisa biblica havia sido feita
a partir de pressupostos teologicos quanto a natureza da Biblia, de Deus, de Cristo
e da Igreja. Portanto, segundo os criticos, era um método viciado, que ja sabia de
antemao os resultados a que iria chegar. Nao era cientifico. Mas, agora, surgia
um método realmente cientifico, liberado do condicionamento dos pressupostos
teoldgicos e capaz de sondar a Biblia de forma neutra, de examinar liviemente
a sua mensagem sem a influéncia do dogma, da tradicdo e da teologia, e ainda
de separar o que ¢ verdadeiro daquilo que ¢ falso. Esse foi o grande atrativo do
método historico-critico: ele foi apresentado como realmente cientifico e assim
capaz de descobrir a verdade oculta por detras de séculos de tradicao e dogma
e produzir resultados confidveis e seguros.

Os entusiastas do método historico-critico declaram, ainda hoje, que se
caminhou mais nestes ultimos 100 anos de “exegese cientifica” do que nos
1900 anteriores. Estranhamente, contudo, os exegetas historico-criticos nao
conseguem chegar a um acordo em quase nenhum ponto relacionado com a
reconstru¢do historica da formacgao dos livros e do canon dentro do canon das
Escrituras — um dos motivos pelo qual o método se encontra hoje diante do
dilema ja mencionado.

3. O PONTO DE PARTIDA DO METODO HISTORICO-CRITICO

Ha um complexo de fatores por detrés do surgimento do método histdrico-
critico. Contudo, a sua inspiragao e orientagao doutrinaria esta suficientemente

8 Farrar castiga impiedosamente toda a exegese feita antes do surgimento do método critico, com

excecdo da exegese feita em Antioquia e na época da Reforma, cf. FARRAR, Frederic. History of interpre-
tation. New York: Dutton, 1886, p. xi, xviii, p. 8-10, 20, 22, 39, 50, 88,122, 153, 162, 165, 191, 201, 236,
267, 302; etc. Contudo, ver a resposta de Moisés Silva a Farrar em Has the church misread the Bible? The
history of interpretation in the light of current issues. Grand Rapids: Academie Books, 1987, p. 35 em diante.
Alias, o livro foi escrito em resposta a critica amarga de Farrar. Outro que tem a mesma atitude de Farrar é
DAVIDSON, Samuel. Sacred hermeneutics: developed and applied. Edinburgh: T & T Clark, 1834, p. 187.
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representada na afirmagdo dogmatica de J. Solomo Semler (1725-1791): “Araiz
de todos os males (na teologia) é usar os termos ‘Palavra de Deus’ e ‘Escritura’
como se fossem idénticos”.” Essa distingdo dogmatica antecede o método.
Por detras dessa declaragao esta a compreensao doutrindria de que a Escritura
contém erros e contradi¢des, lado a lado com aquelas palavras que provém de
Deus, bem como todos os pressupostos racionalistas do [luminismo quanto
a ndo possibilidade do sobrenatural na histdria. Partindo desses pressupostos
teologicos, os criticos iluministas se engajaram na busca da Palavra de Deus
que estava dentro da Escritura, misturada com erros e contradigoes. Essa busca
se tornou o objetivo do método historico-critico, que ¢ fazer a separagdo entre
estas duas coisas, através da exegese “cientifica”, e descobrir o cAnon normativo
dentro do canon formal. Este ultimo consiste na cole¢do dos sessenta e seis
livros que compdem a Biblia, formalmente reconhecidos pela Igreja antiga
como a Escritura da Igreja Crista. O cdnon normativo seriam as partes destes
livros que sdo realmente a Palavra de Deus. E chamado de normativo porque
contém aquilo que ¢ autoritativo para o cristdo e para a Igreja, a verdadeira
Palavra de Deus em meio as palavras humanas.!0

Semler e outros que vieram depois dele disseram que, nesta busca, es-
tavam se inspirando na famosa declaragdo de Lutero, “was Christum treibet”
(aquilo que nos impulsiona a Cristo). De acordo com eles, essa declaracao
era usada por Lutero para avaliar qualquer livro do canon formal e para iden-
tificar o canon normativo.!! Varios criticos usaram a declaragao de Lutero
como norma para achar o canon dentro do canon (H. Strathmann).!2 Outros
elegeram a proclamacgao paulina-reformada da doutrina da justificacdo pela
fé (W. Joest e E. Kdsemann)!3, o kerygma (W. Kiimmel, W. Marxsen)!4, ou

9 SEMLER,J. S. Abhandlung von freier Untersuchung des Canon, em Texte zur Kirchen- und

Theologiegeschichte, 68 (Giitersloh, 1967), p. 52. Gerhardus Vos denunciou essa separagdo imposta por
Semler em seu discurso de posse como professor de Princeton em 1893, apontando-a como responsavel
pelo surgimento da teologia biblica critica.

10" Ver a analise critica de Gerhard Maier sobre a origem e desenvolvimento do método a partir
das idéias de Semler em The end of the historical-critical method, p. 26-49.

I Lutero fez essa declarago no prefacio de seu comentério sobre Tiago e Judas (1522). Evidentemen-

te, ¢ uma declaragdo subjetiva, pois toda a Escritura ensina a Cristo de diferentes formas. Nosso argumento
aqui, contudo, ¢ que Lutero ndo estava usando este paradigma como um método para estabelecer o que
era Palavra de Deus dentro das Escrituras — como veio a ser feito na exegese iluminista até hoje —, mas
como um critério pessoal de sua maior apreciagdo por determinados livros da Biblia do que por outros. O
conhecido critico catdlico Hans Kiing atacou os criticos protestantes por fazerem com que a frase de Lutero
se tornasse, pelas maos do método histérico-critico, “um principio material de sele¢do” (ver o artigo de
Kiing na obra editada por KASEMANN, E. Das Neue Testament als Kanon. Gottingen, 1970).

12 H. Strathmann, artigo no livro editado por KASEMANN, Kanon.

13 JOEST, W. Uberlegungen zur Thema Theologie und Wissenschaft, em Kerygma und Dogma,

2 (1973), p. 150-56; KASEMANN, Kanon.

14 KUMMEL, W.G. The New Testament: the history of the investigation of its problems. Nashville:
Abingdon, 1972; MARXSEN, W. Einleitung in das Neue Testament, 2°* ed. Giitersloh, 1964.
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a situagdo do homem diante de Deus (H. Braun).!> O subjetivismo inerente
nestes critérios fez com que os resultados fossem completamente dispares.
Até hoje ndo existe um canon normativo reconhecido e aceito pelos proprios
criticos.

E interessante notar que os criticos se consideram os verdadeiros her-
deiros da Reforma Protestante e do método de interpretacao associado a ela.
Gerhard Ebeling, Rudolph Bultmann e Ernst Kédsemann argumentam que o
método historico-critico € o corolario hermenéutico da doutrina reformada da
sola fides.'® Bultmann entendia que a justificacdo é somente pela fé e ndo pela
historia.!” Ou seja, a fé ndo depende da realidade histdrica dos fatos sobre os
quais aparentemente se baseia. Uma vez feita a dicotomia entre fé e historia,
o critico se sente a vontade para retalhar o cdnon biblico e desmitologiza-lo.

O problema que os evangglicos e conservadores sempre tiveram com este
método ndo diz respeito ao “histérico” — pois todos concordam que a Biblia
¢ um livro antigo que precisa ser interpretado a luz do seu ambiente historico
original — mas com o “critico”. Durante a Reforma, os aspectos historicos das
Escrituras foram conservados e enfatizados, e mesmo posteriormente, durante
a chamada ortodoxia protestante.!® Conforme Moisés Silva,

A “critica biblica” veio a significar ndo simplesmente a investigagdo cientifica dos
documentos biblicos, mas um método que pressupds, desde o inicio, o direito que o
critico tem de emitir juizos sobre as afirmagdes biblicas como sendo ou ndo verdadeiras.
Sendo assim, por exemplo, interpretar a Biblia historicamente significava, quase que
por defini¢do, reconhecer que a Biblia contém contradigdes; na verdade, um dos livros-
textos basicos sobre o assunto, simplesmente pressupde que qualquer abordagem deixa
de ser histdrica se ndo aceitar essas contradi¢cdes. Em resumo, concordar que a Biblia
ndo era totalmente confiavel tornou-se um dos principios operacionais do “método
histérico-critico”.19

Esta desconfianga se percebe, por exemplo, nas declaragdes de Ernest
Késemann, um dos criticos recentes mais destacados. Seu desejo ¢ “distan-

15 H. Braun, artigo em KASEMANN, Kanon, p. 228.

16 Cf. BULTMANN, R. Jesus Christ and mythology. New York, 1958; EBELING, G. Die Be-
deutung der historisch-kritischen Methode fiir die protestantische Theologie und Kirche, em Wort und
Glaube. Tiibingen, 1962; KASEMANN, E. Vom theologischen Recht historisch-kritischen Exegese.
ZTK 64 (1967), p. 259-281.

17 Cf. BULTMANN, Rudolph. Jesus Christ and mythology. London: SCM Press, 1958, e suas
demais obras sobre a relagdo entre fé, historia e mitologia.

18 Aqui poderiam ser citadas as proprias obras dos reformadores, a teologia do pacto de Koch e a

redescoberta do pensamento apocaliptico-escatologico do pietismo. Cf. MAIER, The end of the histo-
rical-critical method, p. 13.

19" SILVA, Moisés. Abordagens contemporaneas na interpretagio biblica, em Fides Reformata 4/2

(1999), p. 142-143; ver também MAIER, The end of the historical-critical method, p. 12-13.
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ciar-se da supersti¢cao incompreensivel de que no canon [biblico] somente a
fé genuina se manifesta”. Para ele, “a Escritura, a qual as pessoas se rendem
de maneira nao critica, leva ndo somente a multiplicidade de confissdes, mas
também a uma confusdo indistinguivel entre fé e supersticao”.20

4. AS CRITICAS NASCIDAS DO METODO HISTORICO-CRITICO

Diversas abordagens criticas da Biblia se desenvolveram a partir desta
visdo central ¢ dominadora da interpretacdo, todas elas em busca do canon
normativo dentro do canon formal.

4.1 Critica das Fontes

A critica das fontes dedicou-se ao estudo dos diferentes componentes
do texto biblico, que uma vez teriam existido isoladamente e foram poste-
riormente agrupados num unico texto. Ela pressupde que os textos biblicos
sd0 compostos € que esses componentes se originaram de periodos histéricos
distintos e refletem diferentes teologias. Como na antiguidade os autores
ndo se preocupavam com a questdao de direitos autorais, € nem em indicar a
fonte de onde copiaram material, simplesmente aglutinaram diversas fontes
escritas ao seu dispor para formar o texto completo que temos hoje no canon
formal. Assim sendo, a tarefa da critica das fontes € identificar esses docu-
mentos, estudar em separado a teologia dos mesmos no contexto historico em
que foram produzidos e depois avaliar o sentido do texto completo a luz dos
resultados. Assim encontraremos a Palavra de Deus dentro das Escrituras. O
método consiste em buscar, primeiramente, as anomalias e irregularidades
textuais, como inconsisténcias de assuntos, repeti¢ao de historias, digressoes
e diferengas em vocabulario e estilo. Estas coisas apontariam para diferentes
fontes documentais. Em seguida, estudam-se as anomalias quanto aos temas e
procura-se identificar em que periodo da historia de Israel ou da Igreja crista
o texto foi produzido.

No Antigo Testamento, a chamada critica das fontes tem a sua origem no
comentario de Génesis (1753) de Jean Astruc, um médico francés, onde ele
defende que Moisés teria usado duas fontes diferentes para escrever Génesis,
uma que se refere a Deus como Elohim e outra que se refere a Deus como
Yahweh. Essa teoria foi desenvolvida por Johnn Eichhorn em 1780, que a
estendeu a todo o Pentateuco e rejeitou a autoria mosaica. Em 1805, Wilhelm
De Wette defendeu que nenhuma das partes que compdem o Pentateuco foi
escrita antes de Davi. Ele também defendeu a existéncia do documento D,
escrito como propaganda ideologica na época do rei Josias. Hermann Hupfeld
completou a teoria com o quarto documento, P, em 1853. Julius Wellhausen

20 KASEMANN, Kanon, p. 371, 407.
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foi quem melhor elaborou esta hipotese, que veio a ser chamada de “hipotese
documentaria”.?!

No Novo Testamento, a critica das fontes concentrou-se nos Evangelhos
Sindticos. Seu objetivo era descobrir as fontes literarias usadas na composicao
de cada Evangelho, bem como estabelecer a dependéncia literaria entre eles.
A teoria das duas fontes, defendida inicialmente por C. H. Weisse (1838) e P.
Wernle (1899), tornou-se dominante.22

A critica das fontes postula que as fontes literarias passaram por um
consideravel processo de edi¢ao (alteragdao, adigdo, omissdao) ao serem
usadas. Tais fontes representam tradi¢des e teologias distintas e até confli-
tantes.23 Algumas delas s3o oriundas de comunidades organizadas em torno
das figuras cujo nome mais tarde seria atribuido a obra em seu estado final,
como a comunidade “mateana”, a “marcana”, a “lucana” e a “joanina”. Ao
final, a autoridade das Escrituras ¢ enfraquecida, pois a autoria profética
e apostolica, que envolve testemunho ocular ou fontes de primeira mao,
quando ndo negada, ¢ cada vez mais distanciada do canon formal. Estas te-
orias documentarias continuam hipotéticas e as fontes alegadas permanecem
como motivo de debate e sem reconhecimento pelos criticos. Apesar disto,
estas teorias continuam a ser ensinadas em institui¢cdes teoldgicas como se
fossem reconhecidas por todos. A erudi¢cdo conservadora, entretanto, nao

21 parauma descri¢io detalhada da origem, pressupostos, métodos e objetivos da critica das fontes

no Antigo Testamento, bem como para uma avaliagdo critica da mesma, ver BARTON, John. Reading
the Old Testament. Philadelphia: Westminster, 1984, p. 20-29; CLEMENTS, Ronald. One hundred
years of Old Testament interpretation. Philadelphia: Westminster, 1976, p. 1-30; HABEL, Norman C.
Literary criticism of the Old Testament. Philadelphia: Fortress, 1971, p. 1-42; WHYBRAY, R. N. The
making of the Pentateuch — a methodological study. Sheffield: JISOT Supplement Series, 1987, p. 13-131;
CASSUTO, U. The documentary hypothesis and the composition of the Pentateuch. Jerusalem, 1961; ¢
o classico de WELLHAUSEN, Julius. Prolegomena to the history of ancient Israel. Cleveland: World,
1961 (original 1957), onde defende a hipdtese documentaria.

22 Ppara um estudo da critica das fontes no Novo Testamento, ver BRODIE, Thomas L. The quest

for the origin of John's Gospel: a source-oriented approach. New York: Oxford University Press, 1995;
DUPONT, J. The sources of Acts. London, 1964; KLOPPENBURG, J. On the formation of Q. Philadel-
phia: Fortress, 1987; NEIRYNCK, F. The minor agreements of Matthew and Luke against Mark, BETL
37. Leuven: Leuven University Press, 1974; ZIMMERMANN, Heinrich. Los métodos historico-criticos
en el Nuevo Testamento. Madrid: Editorial Catolica, 1969; WEGNER, Uwe. Exegese do Novo Testa-
mento: manual de metodologia. Sdo Leopoldo: Sinodal; Sdo Paulo: Paulus, 1998; STEIN, Robert H.
Studying the synoptic gospels: origin and interpretation. Grand Rapids: Baker, 1987; EGGER, Wilhelm.
Metodologia do Novo Testamento: introdug@o aos métodos lingiiisticos e historico-criticos. Sdo Paulo:
Editora Loyola, 1994.

23 Uma das obras mais populares em defesa do método historico-critico ¢ a de KUMMEL, Werner
G. The New Testament: the history of the investigation of its problems. Nashville: Abingdon, 1972. Ele
defende abertamente que uma abordagem do Novo Testamento, para ser historico-critica, tem que admitir
a presenga de contradi¢des no texto biblico (p. 29-31).
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tem deixado de apontar os erros metodoldgicos e as fraquezas inerentes de
algumas dessas abordagens.*

4.2 Critica da Forma

Esta metodologia tem o mesmo alvo da anterior, que € separar o cerne
da casca, alvo muito bem expresso por Bultmann em seu programa de desmi-
tologizacao do Novo Testamento. Podemos dizer que a critica da forma, no
Novo Testamento, tem seu ponto de partida no desejo de descobrir a Palavra
de Deus dentro das Escrituras usando o critério da antiguidade das formas,
como declarou Werner Kiimmel, considerado um critico moderado:

Quanto mais um texto aponta para a revelagdo historica de Cristo e quanto
mais ele foi alterado por pensamentos exteriores ao cristianismo ou através do
cristianismo posterior, mais seguramente ele pode ser considerado como parte
do canon normativo.?

O objetivo da critica da forma € descobrir as formas originais dos textos
biblicos, ainda em sua fase oral de transmissao, antes de serem submetidos a
escrita, como aparecem no canon formal. E ainda identificar as alteragdes feitas,
nesta fase, pelas comunidades que receberam essas tradi¢des, € que posterior-
mente os editaram e publicaram. Conforme o critério de Kiimmel, esses textos,
por serem, em sua forma final, produtos da Gemeindetheologie (teologia da
comunidade), sd@o secundarios e ndo fazem parte do cAnon normativo.

Um exemplo clédssico do uso da critica da forma ¢ a obra de Rudolph
Bultmann, 4 Historia da Tradigdo Sinotica de 1958, em que ele utiliza o mé-
todo para identificar material auténtico no evangelho de Marcos.?¢ Seu alvo
¢ identificar as diversas formas ou géneros presentes em Marcos e explicar
como foram produzidos e agrupados, formando uma obra tnica. Bultmann
esta convencido de que as formas de Marcos sao produto da teologia da Igreja
cristd primitiva (Gemeindetheologie) em seu esfor¢o de evangelizar, defen-
der-se e catequizar. Bultmann divide seu livro em duas partes. Na primeira,
ele analisa o que chama de “tradi¢do dos ensinos de Jesus”. Esta tradi¢do ¢
classificada em diversas formas. Os paradigmas sao historias e ditos de Jesus

24 Ver algumas dessas criticas em BLACK, David Alan & BECK, David. Rethinking the synoptic
problem. Grand Rapids: Baker, 2001; CHILDS, Brevard S. The New Testament as a canon: an introduction.
Philadelphia: Fortress, 1984; GUTHRIE, Donald. New Testament introduction. Downers Grove, IL: IVP,
1990; LINNEMAN, Eta. Is there a synoptic problem? Grand Rapids: Baker, 1992; Biblical criticism on
trial. Kregel Publications, 2001; MULLER, O método histérico-critico — uma avaliagdo, p. 237-318;
BRUGGEN, Jakob Van. Para ler a Biblia. Sdo Paulo: Cultura Crista, 1998.

25 Ver artigo de W. Kiimmel no livro editado por KASEMANN, Kanon, p. 94.

26 BULTMANN, Rudolph. The history of the Synoptic tradition. New York: Harper & Row, 1963
(original 1958).
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criados pela Igreja Primitiva apds a Pascoa e retrojetados no Jesus histdrico,
dos quais somente 40 s3o realmente ditos que remontam de uma forma ou de
outra ao Jesus historico.

Por sua vez, os dialogos polémicos e discussoes apologéticas sao um ma-
terial ocasionado pelas “curas” de Jesus, a conduta de seus discipulos, as suas
instrucdes aos discipulos e questionamentos feitos pelos discipulos e opositores
de Jesus. Sdo situacdes historicas ou biograficas imagindrias, que serviam para
dar uma expressao vivida a alguma idéia num evento concreto. A chamada dos
primeiros discipulos, por exemplo, ndo ¢ um fato historico, mas a idealizagao
feita pela igreja de uma situacgao ideal. Os ditos dominicais sdo ditos atribuidos
a Jesus pela comunidade marcana. Os ditos de sabedoria pretendem apresentar
Jesus como “mestre de sabedoria” a semelhanga dos escribas de Israel. Os
ditos proféticos ou apocalipticos atribuidos a Jesus sdo, na verdade, profecias
da comunidade, oraculos proferido pelos profetas (porta-vozes do Senhor exal-
tado), que por sua vez foram atribuidos ao Jesus terreno. Os ditos legais e as
regras para a Igreja foram criados independentemente pela Igreja Primitiva, e
posteriormente atribuidos a Jesus, para lhes dar autoridade. Os ditos “Eu Sou”
foram criados pela comunidade a partir de material judaico sobre sabedoria, para
apresentar Jesus como autoridade maxima. J4 as similitudes ou parabolas que
aparecem no evangelho de Marcos foram criadas pela comunidade marcana,
que se inspirou na literatura judaica e no folclore persa.

O mesmo tratamento ¢ dado por Bultmann ao que ele chama de “tra-
dicdo do material narrativo”. As historias miraculosas foram criadas como
prova da messianidade de Jesus e incluem exorcismos, curas milagrosas e
milagres na natureza. Em alguns poucos casos, estas estorias foram criadas
seguindo o padrao do Velho Testamento (especialmente os milagres de Elias,
cf. a ressurrei¢do da filha de Jairo). Essas historias foram elaboradas apos a
“ressurrei¢cdo” de Jesus e atribuidas ao Jesus historico. Os eventos historicos e
lendas sdo eventos imaginados pela Igreja, contendo elementos miraculosos,
e tinham como alvo a edificacdo dos fiéis. Esse material foi influenciado pelo
Velho Testamento e formatado segundo o seu padrao.

A comunidade simplesmente uniu de forma superficial todo este material
que havia preservado e elaborado. Ela nao dispunha de nenhum material crono-
l6gico completo (contendo os eventos do Jesus historico por ordem). A selecao
do material foi determinada, ndo por qualquer proposito teologico que tivesse,
mas simplesmente pela disponibilidade do material que lhe foi dado. Portanto,
nao podemos encontrar em “Marcos” uma cronologia dos eventos historicos e
geograficos, e nem mesmo descobrir suas perspectivas (ou intengdes) teologicas,
pois este evangelho foi escrito da perspectiva da fé na ressurreicao, de que Jesus
€ 0 Messias. Assim, a busca do canon normativo dentro do canon formal esta
prejudicada pela impossibilidade metodologica e historica de recuperar com
certeza aquelas tradigdes que teriam origem no Jesus historico.
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4.3 Critica da Redacao

A critica da redagdo nasceu na esteira da critica das fontes ¢ da critica da
forma. Enquanto a critica das fontes se preocupou em identificar e reconstruir
as fontes literarias (documentos) que foram usadas originalmente para a com-
posi¢do do texto biblico, e a critica da forma com o processo de transmissao
oral pelo qual estes documentos e a tradi¢@o oral passaram, a critica da redagao
preocupa-se com os redatores, aqueles que se utilizaram destas fontes orais ou
escritas e lhes deram a forma final.

O critério usado por essa ferramenta critica para separar a verdade do
erro no canon formal ¢ descobrir os materiais originais, para, em seguida,
expurga-los das alteragdes feitas pelos redatores, quando editaram os textos
sagrados na forma em que se encontram no canon formal. De acordo com as
criticas das fontes e da forma, boa parte dos livros que compdem o Velho e
o Novo Testamentos sao, em sua forma final, o resultado de um processo de
cole¢do, edicao e harmonizagdo de tradi¢des antigas, de fontes anteriores que
refletiam a teologia das comunidades através de editores e escribas.?” O redator
ndo foi um mero transmissor; ele foi um autor com seus proprios pontos de
vista e situacgdo social e religiosa; ele amoldou o seu material de acordo com
esses fatores. A tarefa da critica da redacdo passou a ser descobrir a “teologia”
desses redatores e os principios teoldgicos que controlaram a sua redagdo das
fontes e das tradi¢des, alcancando a forma final que hoje temos.

Foi Gerhard von Rad, no seu comentario de Génesis, quem defendeu de
forma mais influente a abordagem do Velho Testamento do ponto de vista da
teologia dos redatores que o formaram.2® Nesta obra, von Rad procura sempre
ir além da mera reconstrucao dos estagios iniciais no processo de formagao dos
textos biblicos, e escutar o redator, perguntando de que maneira ele intentou
que l€ssemos o texto final, e o0 que estava tentando nos dizer.2? Outros, como
Martin Noth, escreveram sobre a teologia do “Deuteronomista”, o suposto re-
dator da obra Josué—2 Reis.30 Pesquisou-se também a “teologia do Cronista”,
o redator de 1-2 Crdnicas, bem como dos que editaram os livros proféticos. No
Novo Testamento a critica da redagao floresceu grandemente, como veremos
mais adiante.

Virios criticos se dedicaram a descoberta da teologia dos redatores dos
Evangelhos, para assim, quem sabe, chegar ao canon normativo, limpando o

27 BARTON, John. Reading the Old Testament: method in Biblical study. Philadelphia: Westminster
Press, 1984, p. 45-47.

28 VON RAD, Gerhard. Das erste Buch Mose, Genesis. Gottingen, 1956; trad. inglés, Génesis.
London, 1961; rev. 1963.

29 BARTON, Reading the Old Testament, p. 47. Von Rad também escreveu sobre a teologia do
Javista.

30 NOTH, Martin. The Deuteronomistic history. Sheffield, JSOTS, 1981.
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material auténtico que eles haviam recebido dos acréscimos teoldgicos que
acabaram por impingir ao texto final. W. Marxsen, em seu livro Mark, the
Evangelist, prop0s a tese de que a “Galiléia” no Evangelho de Marcos tem um
sentido maior do que simplesmente local e geografico. “Galiléia” teria uma
fun¢do teologica, especialmente em relagdo ao retorno do Senhor ressurreto.
Assim como o deserto ¢ a localidade (teoldgica) onde Jodo Batista exerce seu
ministério, assim a Galiléia, nesse evangelho, ¢ a localidade (teologica) onde
Jesus exerce suas atividades e para onde havera de retornar (parousia). Desta
forma, Marcos teria alterado as tradigdes que havia recebido. Marxsen conclui
que Marcos escreveu esse evangelho com o objetivo de convocar os cristdos a
irem a Galiléia esperar o retorno de Jesus como o Filho do homem.3!

W. Wrede também tinha sua hipotese quanto a teologia de Marcos, que ele
chamou de “o segredo messianico” em sua obra Das Messiasgeheimnis in den
Evangelien.3? A teoria de Wrede foi de que a estrutura do Evangelho de Marcos
foi inven¢do do seu autor, com o objetivo de promover o que Wrede chamou de
“segredo messianico”. Segundo Wrede, o Jesus histdrico s6 revelou que era o
Messias ap0s a ressurrei¢do — o que significa que a confissdo de Pedro (“Tu és
o Cristo, o Filho do Deus vivo”) ndo foi histérica, mas criada pelo autor e colo-
cada na boca de Pedro. Para Wrede, o autor do Evangelho de Marcos editou e
organizou o seu material de acordo com o seu propdsito de combater a idéia de
que a “messianidade” de Jesus so foi descoberta apds a ressurreicao; o autor de
Marcos tem como proposito declarar que Jesus ¢ o Messias, e explicar porque
isto ndo foi descoberto antes (da sua morte). Sua explicagdo ¢ que o proprio Je-
sus, antes da ressurreicao, havia feito mengdes sobre o assunto (que nao haviam
sido entendidas pelos discipulos), mas havia pedido segredo aos discipulos. O
material que ele utilizou eram fontes contendo material sobre Jesus que estavam
circulando de forma independente. O autor do Evangelho teria criado estas pas-
sagens com o objetivo de dar sustentagdo a fé da Igreja Primitiva.

A tese de Wrede foi fortemente criticada por varios eruditos. Apesar
disto, a sua influéncia sobre os primeiros criticos da forma foi muito grande,
provocando suspeita sobre a estrutura do evangelho e desconfianga quanto a
historicidade das narrativas que dao o contexto de ditos de Jesus.

Fica evidente, nos dois exemplos dados acima, a disparidade das conclu-
soes dos criticos da redacdo quanto a um mesmo livro da Biblia. A busca do
canon normativo dentro do canon formal, mediante o expurgo daquilo que foi
imposto pelo redator, estava fadada ao fracasso, pelo carater eminentemente

31 VORSTER, The Synoptic gospels, p. 126-127. Cf. MARXSEN, Willi. Mark, the evangelist:
studies in the redaction history of the gospel. Abingdon Press, 1979. Marxsen é um estudioso aleméo
liberal que ndo cré na ressurreigdo literal de Cristo e até escreveu varias obras contestando-a. Cf., por
exemplo, The resurrection of Jesus of Nazareth. Philadelphia: Fortress, 1970; Jesus and Easter: did God
raise the historical Jesus from the dead? Abingdon Press, 1990.

32 WREDE, W. Das Messiasgeheimnis in den Evangelien (1901; reimpr. Gottingen, 1963).
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subjetivo dos critérios utilizados. A vontade do redator se imp0s ao texto de
tal forma que hoje ndo ¢ mais possivel separar as duas coisas, a ndo ser que se
inicie a busca com os resultados ja determinados de antemao.

5. AS CAUSAS DO DILEMA DO METODO HISTORICO-CRITICO

Diversos estudiosos apontaram, em sua propria €poca, as deficiéncias ine-
rentes a esse método. Na Alemanha, os chamados biblistas e fundamentalistas
surgiram ao mesmo tempo em que os criticos, € se opuseram a eles em muitos
aspectos, oferecendo um trabalho consistente de analise histérica da Biblia.

Mais recentemente, podemos mencionar as obras de Eta Linneman,
Gerhard Maier e Peter Stuhlmacher. Eta Linneman foi discipula de Bultmann,
Gogarten, Ebeling e Fuchs. Tornou-se professora de teologia e educagao re-
ligiosa na Alemanha, quando publicou diversas obras criticas, especialmente
sobre os evangelhos, nas quais usou a critica da forma como metodologia de
analise.33 Apos a sua conversao a Jesus Cristo, publicou varias obras em que
combateu o método historico-critico.3* Linneman relata como foi levada, du-
rante seu tempo como estudante e posteriormente como professora de teologia,
a acreditar que o método histérico-critico era realmente “cientifico”. Seu livro
Historical Criticism of the Bible ¢ uma exposi¢do critica dos pressupostos
religiosos € humanistas por detrds do método e da dindmica pela qual ele se
instalou e se manteve na academia biblica da Alemanha por varios séculos,
até hoje. Seu ponto central é que o método, na verdade, ¢ uma ideologia e que
ndo deveria ter lugar algum entre os hermeneutas cristaos.

Gehrard Maier, atualmente bispo da Igreja Evangélica de Wiirttemberg,
na Alemanha, ¢ ainda reitor de uma faculdade teologica em Tiibingen, onde
também foi educado e formou-se em teologia. Maier ganhou proeminéncia
nos circulos académicos de estudos biblicos ao escrever uma obra ousada
na qual declarava que o método histoérico-critico havia chegado ao fim.35 O
livro de Maier provocou uma onda de debates na Alemanha e no exterior.3¢

33 LINNEMAN, Eta. Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung. Géttingen 1961, em que propde
uma releitura das parabolas de Jesus.

34 LINNEMAN, Historical criticism of the Bible; Is there a synoptical problem? Biblical criticism
on trial.

35 Cf. notal.

36 Na Alemanha, o debate centralizou-se em Peter Stuhlmacher, professor da Universidade de

Tiibingen, que mesmo concordando com Maier em muitos pontos, discordou dele em outros, no livro
Schriftauslegung auf dem Wege zur biblischen Theologie (Gottingen, 1975), posteriormente traduzido
como Historical criticism and theological interpretation of Scripture: toward a hermeneutics of consent.
Helgo Lindner também participou da controvérsia com um artigo, Widerspruch oder Vermittlung? Zum
Gespriach mit G. Maier und P. Stuhlmacher {iber eine biblische Hermeneutik, em Theol. Belt. 7 (1976),
p. 185-197. Nos Estados Unidos, o conservador John Piper aplaudiu a obra de Maier na medida em que
ela contestava o método histdrico-critico, mas criticou-a quanto a alternativa proposta e outros pontos
relacionados com a validag¢@o do canon, cf. PIPER, John. A reply to Gerhard Maier — a review article,
em JETS 22/1 (1979), p. 30-85.

129



AUGUSTUS NICODEMUS LOPES, O DILEMA DO METODO HISTORICO-CRITICO NAINTERPRETAGAO BIBLICA

O argumento central dele ¢ que o método critico ndo se ajusta ao objeto de
analise, que ¢ a Biblia, pois utiliza pressupostos contrarios a mesma. Outros
estudiosos alemaes se juntaram a Maier nesse ponto.3’

A grande contribuicdo de Maier foi demonstrar na pratica o fracasso do
método historico-critico em produzir resultados objetivos e reconhecidos. Maier
analisou as contribuigdes de criticos de destaque publicadas no livro editado
por Kdsemann, Das Neue Testament als Kanon, em 1970.3% A obra oferece
uma excelente oportunidade para se apontar o procedimento e os resultados
do método, pois traz artigos de quinze autores protestantes criticos e de dois
criticos cat6licos.?® Maier analisa os principais artigos e conclui, com claras
evidéncias, que os criticos nao mais concebem o Novo Testamento como uma
unidade, que para eles o canon formal ndo pode ser identificado com a Palavra
de Deus, que apos 200 anos de pesquisa ndo conseguiram identificar o que
seria a Palavra de Deus dentro deste canon, que a determinacdo da palavra
divina dentro do canon ¢ controlada por um subjetivismo inerente e que para
escapar deste subjetivismo os criticos apelam para diferentes tdbuas de sal-
vacdo, como a experiéncia espiritual das comunidades ou o ensino oficial da
Igreja Catolica (no caso de catdlicos como Hans Kiing). Maier denuncia-os por
obscurecerem o sentido das Escrituras, contrariamente a doutrina reformada
da sua perspicuidade e suficiéncia.

Peter Stuhlmacher, sucessor de Ernest Kédsemann em Tiibingen, reputado
como um dos grandes hermeneutas da atualidade, também escreveu expres-
sando fortes restricdes ao método historico-critico, muito embora tenha uma
posicao menos desfavoravel do que Maier. Na sua obra Historical Criticism
and Theological Interpretation of Scripture ele defende uma “hermenéutica
de aceitagdo”, que embora tenha uma abordagem positiva das ferramentas
criticas, contudo envolve abertura para a transcendéncia e para a¢do de Deus
na historia. Apesar de afirmar a necessidade do método histdrico-critico para
a teologia, ele questiona, como Maier, sua adequagdo para tratar do objeto de

37 Martin Hengel num artigo em ZNW 63 (1972); ver ainda HAHN, F. Die neutestamentliche Wis-
senschaft, em Wissenschaftliche Theologie im Uberblick, editado por LOHFF, W. e HAHN, F. Géttingen:
Vandenhoeck & Rupreeht, 1974, p. 28-38. Ainda poderiam ser citadas muitas outras obras em alemao,
como o livro de BERGMANN, Gerhard. Alarm um die Bibel (1974). Um autor inglés que segue a linha
de Maier ¢ WINK, W. The Bible in human transformation. Philadelphia: Fortress, 1973.

38 Ver essa analise em MAIER, The end of the historical-critical method, p. 26-49.

39 Entre eles temos E. Kéasemann, W. Kiimmel, W. Marxsen, H. Braun, H. Diem, G. Ebeling ¢ o

catolico Hans Kiing. Para uma descri¢do do uso do método histérico-critico por estudiosos catélicos,
bem como as conseqiiéncias semelhates as enfrentadas pelos protestantes, ver KOURIE, Célia. The his-
torical critical method in Roman Catholic biblical scholarship, em Theologia Evangelica 18/3 (1985), p.
42-49; VOGELS, Walter. Biblical exegesis and the homily: two decades in retrospect and prospect, em
Science et Sprit 34 (1982), p. 289-314. Ver ainda a critica feita a Hans Kiing por um estudioso catélico,
por usar o método histoérico-critico, DULLES, Avery R. Ecumenism and theological method, em Journal
of Ecumenical StudiesI 17 (1980), p. 40-48.
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estudo, que ¢ a Biblia, pois 0 método deixou de considerar a agdo de Deus na
historia bem como a tradi¢ao da Igreja. John Piper, conhecido pastor batista
reformado dos Estados Unidos, e um estudioso capaz, defende as idé¢ias de
Stuhlmacher.#0

Outro ataque ao método historico-critico tem sido desfechado do ponto
de vista da critica candnica, especialmente por Brevard Childs, que enfatiza o
canon como locus primario da interpretacao biblica e que denuncia o método
critico por ignorar o canon e fragmenta-lo.#! O ponto central da abordagem
canodnica de Childs € que o contexto de toda Escritura ¢ o canon, ¢ a forma
canodnica dela ¢ a chave tanto para o seu significado, quanto para a sua autori-
dade. Portanto, o proposito do exegeta ndo € tanto descobrir a pré-historia do
texto biblico (como afirmava a critica das fontes, da forma, da redacao, etc.),
mas sim como a Escritura ou um livro individual em sua forma final funcio-
nava para a comunidade. S6 desta forma € que podemos fazer teologia biblica
e “atualizar” a Escritura para a Igreja de hoje. Isto ndo quer dizer que Childs
rejeita totalmente as ferramentas historico-criticas do liberalismo; contudo, ele
lembra que elas ndo produzirdo o resultado desejado.

No geral, as hermenéuticas pds-modernas representaram mais um ataque
ao método historico-critico, especialmente contra a suposta neutralidade e
objetividade do mesmo.*? Contudo, o que vemos aqui € um outro movimento,
tdo pernicioso para a fé quanto o anterior, desbancando o seu antecessor sem,
contudo, estabelecer em seu lugar um método de leitura da Biblia que faga
plena justi¢a as Escrituras. Na verdade, essas hermenéuticas pés-modernas,
com o seu desprezo dos ramos meramente historicos da teologia, colocaram
um freio no dominio do método historico-critico sobre os estudos biblicos.*3
Contudo, ndo se livraram completamente de seus pressupostos, como pode ser
visto na hibrida teologia da libertagao.

40 Cf. PIPER, John. Historical criticism in the dock: recent developments in Germany, em JETS
23/4 (1980), p. 325-333. Ver ainda BAKER, David W. The Old Testament and criticism, em Journal of
Theology for Southern Africa 48 (1984), p. 13-20, que defende um uso moderado do método histérico-
critico nas linhas defendidas por Stuhlmacher.

41 Cf. CHILDS, Brevard S. Biblical theology in crisis. Philadelphia: Westminster, 1970; Intro-
duction to the Old Testament as Scripture. Philadelphia : Fortress, 1979); Biblical theology of the Old
and New Testaments: theological reflection on the Christian Bible. Minneapolis: Fortress, 1993. Além
desses livros, Childs escreveu numerosos artigos em que critica 0 método historico-critico.

42 Ver, por exemplo, CROATTO, Severino. Hermenéutica e lingiiistica: a hermenéutica biblica

a luz da semidtica e frente aos métodos historico-criticos, em Estudos Teologicos 24/3 (1984), p. 214-
224. Ele argumenta que embora o método historico-critico tenha feito consideraveis avangos, contudo
¢ limitado porque ndo passa pela semidtica, que veria o texto como uma estrutura lingtiistica produtora
de sentido.

43 MAIER, The end of the historical-critical method, p. 12. Ver a minha analise em 4 Biblia e seus
intérpretes, p. 205-239.
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De maneira geral, podemos apresentar as seguintes razdes para o dilema
que hoje vive o método histérico-critico, como uma ferramenta inadequada
de interpretacao biblica. Pelas mesmas razoes, deveria ser substituido por um
método adequado as Escrituras.*

a. O método historico-critico assumiu desde o inicio pressupostos
dogmaticos que refletem rejeicio da autoridade e infalibilidade das Es-
crituras.

O grande atrativo do método historico-critico € o fato de ser “cientifico”.
Com isto, os seus adeptos ddo a idéia de que se trata de uma exegese neutra
e cientifica e, portanto, capaz de conseguir resultados confidveis. Nada estd
mais longe da verdade, entretanto. O método histdrico-critico ndo é neutro
— ao contrario, € bastante tendencioso.

O método tomou como orientagao programatica a declaragao de Semler,
conforme vimos acima, de que a raiz de todos os males na teologia era confundir
a Palavra de Deus com a Escritura. Longe de ser uma abordagem neutra da
Biblia, o método historico-critico parte da incredulidade racionalista-ilumi-
nista quanto a realidade da encarnagdo, do nascimento virginal, dos milagres,
da ressurreicdo dos mortos e de Cristo. Portanto, a conclusao ¢ estabelecida
antes mesmo da pesquisa: a Biblia ndo ¢ a Palavra de Deus, muito embora a
contenha.

Além disto, pode um método exegético realmente fazer a distingdo entre
o que ¢ Palavra de Deus e o que ¢ palavra humana? Nao se trata aqui de uma
distin¢do de ordem teoldgica? O que levaria um critico a concluir exegetica-
mente que um texto faz parte do canon normativo € que outro nao faz parte?
Na verdade, trata-se de uma especulagdo de carater altamente filosofico e
ideologico. Nada ha de neutro. Aqui entram os pressupostos teoldgicos do
critico. E ndo somente aqui, mas ao longo de seu trabalho, em todas as decisdes
e conclusdes a que chega.

b. O alvo do método histérico-critico é impossivel de ser alcancado.

Conforme ja vimos acima, o objetivo dos criticos ¢ descobrir o cAnon
normativo dentro do canon formal, a Palavra de Deus dentro das Escrituras, a
verdade em meio ao erro, o divino em meio ao humano. Essa empreitada ¢ a
conseqiiéncia natural do dogma do pai do método, Semler, de que a raiz de todos
os males na teologia era igualar as duas coisas, Palavra de Deus e Escritura.
Contudo, em que pesem duas centenas de anos de tentativas, seus seguidores

44 Muitas outras objegdes tém sido levantadas, como, por exemplo, ceticismo historico, anti-so-
brenaturalismo, separagao de historia e teologia, a ndo possibilidade de se conhecer a revelagdo divina
e a negacdo da unidade da Escritura. Cf. JOHNSON, Alan F. The historical-critical method: Egyptian
gold or Pagan precipice?, em JETS 26/1 (March 1983), p. 3-15.
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ndo conseguiram separar esses dois. Nao h4 até hoje um canon normativo que
seja reconhecido e aceito pelos criticos. A razdo ¢ simples. A propria Biblia
nao nos fornece qualquer pista quanto a um suposto canon normativo dentro
dela. Nesse caso, os critérios tém que proceder de fora, sendo por esse motivo
inerentemente subjetivos. Ora, os criticos, para poder separar a Palavra de Deus
daquilo que ¢ meramente Escritura, precisam ter de antemao uma idéia do que
¢ Palavra de Deus, como ela se parece, qual o seu contetido, forma e aspecto.
E de que maneira podem chegar a este conhecimento sem a propria Escritura?
Nao ¢ de admirar que muitos deles tenham recorrido ao misticismo ou a expe-
riéncia religiosa como paradigma daquilo que € divino, como Schleiermacher,
ou ainda ao existencialismo, como Bultmann. A pesquisa era feita a partir do
que cada um considerava como Palavra de Deus ou canon normativo. Nao ¢ a
toa que os resultados sdo dispares. Supondo que um critico se deparasse com
a Palavra de Deus dentro das Escrituras — como ele poderia reconhecé-la em
bases puramente metodologicas e historicas?

c. O canon biblico nao pode ser dividido entre normativo e formal.

Da mesma maneira, as tentativas historico-criticas de estabelecer diferen-
tes niveis dentro da Escritura, mediante a critica das fontes e a critica da forma,
sdo fadadas ao fracasso. Se textos mais proximos de Cristo sdo primarios e
aqueles tocados pelas comunidades sao secundarios — como podemos estabele-
cer essa diferen¢a se ndo temos a menor idéia, a parte das proprias Escrituras,
daquilo que ¢ original e primitivo? Encontramos a frustragdo latente quanto a
isto na declara¢ao do préprio Bultmann:

A investigagdo critica mostra que toda a tradigdo acerca de Jesus que aparece
nos trés evangelhos sinoticos ¢ composta de uma série de camadas que podem,
no geral, ser claramente identificadas, apesar de que a separagdo das mesmas
em alguns pontos seja dificil e duvidosa... A separagdo dessas camadas nos
evangelhos sinéticos depende do conhecimento de que estes evangelhos foram
compostos dentro das comunidades cristds helenisticas, enquanto que Jesus e
0 grupo cristdo mais antigo viveram na Palestina e falaram aramaico. Portanto,
tudo nos sinoticos que for originado, em linguagem e contetido, somente do
cristianismo helenista, deve ser excluido como uma fonte do ensino de Jesus. ..
Tudo aquilo que trair os interesses especificos da igreja primitiva ou revelar
caracteristicas de desenvolvimento posterior, deve ser considerado como secun-
dario e rejeitado... E mesmo a camada mais antiga é o resultado de um processo
historico complicado que ndo podemos mais tracar. %>

A verdade ¢ que as Escrituras como um todo se apresentam como a Palavra
de Deus, chamando-nos a fé e a obediéncia. Ela propria ndo nos d4 qualquer

45 BULTMANN, Rudolph. Jesus and the Word. New York: Charles Scribner’s Sons, 1934. Meus
italicos.

133



AUGUSTUS NICODEMUS LOPES, O DILEMA DO METODO HISTORICO-CRITICO NAINTERPRETAGAO BIBLICA

indicacdo de que algumas de suas partes sdo menos normativas ou inspiradas.
Abem da verdade, reconhecemos que dentro do progresso da revelacao, aquilo
que veio depois € mais completo do que o que veio antes — mas isto nao reflete
de modo algum a questdo de um canon normativo dentro do canon formal.

E verdade também que muitos cristdos e denominagdes praticam um cnon
dentro do canon na vida didria, ao eleger determinadas doutrinas e praticas
como aquelas mais centrais e cruciais, pelas quais também reléem as Escrituras.
Contudo, isto ¢ feito contrariamente ao ensino biblico de que toda a Escritura
¢ divinamente inspirada, e que devemos pregar fodo o conselho de Deus.

Ao se lancgar nessa tarefa de cavar nas Escrituras para descobrir o divino
por debaixo dos supostos mitos, tradigdes humanas e erros, o0 método histori-
co-critico aventurou-se para além dos seus limites proprios. Conforme disse
Maier,

Mantemos a conclusdo de que o uso do método historico-critico dividiu a Bi-
blia forgosamente em duas Biblias, uma humana e outra divina. A despeito do
esfor¢o honesto, como resultado da falta de uma “chave” nunca se chegou a um
acordo quanto ao que poderia ser, de maneira firme e definitiva, considerado
como parte das “verdades divinas”.46

d. O método historico-critico, por sua propria natureza, abriu uma
enorme brecha entre a academia e a Igreja.

Essa separacgdo ¢ claramente perceptivel no fato de que muitos criticos
que permanecem como eclesiasticos (pastores, padres ou oficiais de igrejas
protestantes) deixam de trazer dominicalmente para os pulpitos aquilo em
que acreditam durante a semana, com algumas provaveis exce¢des. Gerhard
Maier, comentando este ponto, oferece as seguintes razdes para essa falta de
aplica¢do. Primeiramente, a facilidade com que os membros das Igrejas e
demais pastores que ndo seguem o método historico-critico rechagariam as
teorias dos criticos, se eles ousassem prega-las do pulpito: “Na minha Biblia é
diferente”. Isto faz com que os criticos que sdo eclesidsticos raramente preguem
de maneira clara e conspicua aquilo em que realmente acreditam, limitando-se
a sermoes e estudos gerais que podem ser interpretados de maneira ambigua.
Em segundo lugar, os criticos ndo t€ém uma base ou plataforma comum sobre
a qual langar um novo movimento, visto que estdo profundamente divididos
quanto aos resultados de suas investigagoes.

Pelos motivos acima, os criticos eclesiasticos geralmente se abstém de
colocar suas idéias em pratica. O que aceitam academicamente quase nunca
ganha os pulpitos onde pregam aos domingos. Bultmann, que havia declarado
abertamente numa série de palestras académicas que considerava o nascimento

46 MAIER, The end of the historical-critical method, p. 18.
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virginal de Jesus e a encarna¢do como lendas (Marburg Lectures), costumava
pregava sermdes natalinos no final do ano, e até chegou a enviar cdpia de um
deles para Karl Barth, em certa ocasiao, com visivel satisfagao! 47 Pastores que
seguem o método histdrico-critico ndo hesitam em usar passagens da Biblia,
como os ditos “eu sou” de Jesus, na celebracao do batismo e outros eventos,
mesmo que intimamente duvidem que Jesus os tenha pronunciado.

A razdo para essa dicotomia € o fato de que o método historico-critico
ndo produziu resultados que pudessem ser pregados nas igrejas.*® Ao contrario,
produziu divida e incerteza, obrigando seus adeptos a suprimi-las das comu-
nidades onde ganham o seu pao. Diz Maier:

Ja que os representantes do método historico-critico também querem ser eruditos

eclesiasticos, a falta de praticabilidade ou aplicagdo de suas conclusdes, por si
., . .. , . , 49

mesma, ja seria uma obje¢ao séria ao seu método.

Nao os estamos acusando de covardia, mercenarismo ou hipocrisia —mas
mostrando como ficaram reféns, na qualidade de eclesiasticos, de um método
que, por sua propria natureza, produziu resultados contrarios a fé da Igreja a
qual pretendem servir.

e. A razio natural é incapaz de reagir adequadamente a revelacio
divina.

E talvez aqui que encontramos uma das razdes mais profundas do dile-
ma em que se encontra o método histoérico-critico. Aquilo que o Iluminismo
prezou acima de tudo, que foi a confianga na razdo natural para estabelecer a
verdade divina, acabou langando o método critico neste beco sem saida. Pois
como pode um método que se utiliza da razao critica julgar e separar verdades
divinas eternas daquelas que s@o humanas e relativas? O otimismo quanto a
capacidade do homem que aureolou o surgimento do [luminismo levou a rejei-
¢do do conceito reformado da depravagdo total. Entusiasmados com as novas
luzes, os estudiosos esqueceram que as trevas nunca de fato abandonaram o
entendimento humano. Esqueceram que o intelecto humano, como o proprio
homem, era moribundus (sujeito a morte) e morbidus (doente).>® Mesmo os
criticos mais radicais estariam dispostos a dizer que havia revelagdao naquilo
que era o canon normativo dentro do canon formal. Entretanto, sentiram-se
seguros em critica-la e corrigi-la, em vez de se submeterem a ela. Para que

47 Ibid., p. 21-22.
48 Ver o artigo de LATEGAN, B.C., onde explora a insatisfagio generalizada das igrejas do Ter-
ceiro Mundo com os resultados do método historico-critico (Die waarde van Bybelkunde vir die gewone
Bybelleser, em Scriptura 13 [1984], p. 1-7).

49 MAIER, The end of the historical-critical method, p. 22.

50 Ibid., p. 23.
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uma declaragdo teoldgica pudesse permanecer no cdnon normativo, ela teria
de ser aprovada no tribunal da razo critica.

Os conservadores nunca entenderam que era necessario um sacrificium
intellectus para estudar a revelagao de Deus. Contudo, sempre defenderam que
devemos “levar cativo todo pensamento a obediéncia de Cristo” (2 Co 10.5).
Santificada e purificada pela fé em Cristo, a razdo pode receber e entender
as coisas de Deus (1 Co 2.14-15). Nesse sentido, os reformadores sempre
insistiram na necessidade da a¢do iluminadora do Espirito Santo para uma
compreensao salvadora das Escrituras.

De acordo com Maier,

A objecdo mais importante [ao método historico-critico] € que a critica historica
¢ uma contraparte inconclusiva e falsa de uma possivel revelagdo divina, que
basicamente mantém a arbitrariedade humana e seus padrdes em oposigdo as exi-
géncias da revelacdo. Portanto, ja que esse método ndo ¢ adequado ao objeto de
estudo, e na verdade se opde as suas tendéncias 6bvias, devemos rejeita-1o.51

6. EM BUSCA DE UM METODO ALTERNATIVO

Conforme vimos acima, ¢ evidente a todos que o método historico-critico
estd no fim do beco sem saida no qual se meteu ha mais de 200 anos. A causa
principal ndo foi a incompeténcia dos estudiosos e eruditos que o adotaram e
o usaram na busca do canon dentro do canon, mas o fato de que o método em
si, por causa dos pressupostos dogmaticos que o controlavam, era inadequado
para o estudo das Escrituras, e até mesmo contrario as suas tendéncias. E sa-
bido e reconhecido, nas mais diversas areas do conhecimento, que a escolha
de um método j& determina, por antecipagdo, a extensao e o tipo de resultados
da pesquisa. Um método que partiu de convicgdes dogmaticas criticas quanto
a natureza da Biblia s6 poderia produzir resultados criticos e incerteza.

Diversas saidas tém sido propostas para esse dilema por exegetas mo-
dernos que sentem a necessidade de uma ferramenta que incorpore pressu-
postos quanto a inspiragao e infalibilidade das Escrituras. Maier propde uma
hermenéutica biblico-historica.>? J4 Stuhlmacher acredita numa hermenéutica
teologica.”3 Em linhas gerais, os evangélicos tém optado pelas alternativas que
o debate entre Maier e Stuhlmacher trouxe, e que praticamente representam
as duas tnicas possiveis para aqueles que desejam manter a infalibilidade e a

S Ibid., p. 25.

52 Cf. sua obra inicial, The end of the historical-critical method, e, mais recentemente, Biblical

hermeneutics. Wheaton: Crossway Books, 1994.

53 STUHLMACHER, Historical criticism. A diferenga entre as propostas de Maier e de Stuhlmacher
¢ que Maier acha que a Biblia deve ficar acima da teologia, sendo esta também acaba se tornando um
pressuposto dominador do método. Contudo, na pratica esta distingdo ¢ anulada, pois toda leitura da
Biblia acaba em teologia.
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autoridade das Escrituras. De um lado, com Maier, partindo da unidade e infa-
libilidade das Escrituras, € necessario rejeitar completamente o uso da critica
biblica, ja que estamos seguros de que estamos lidando com revelacao infalivel.
Por outro, com Stuhlmacher, podemos abandonar o ponto de partida de Maier,
que Piper chama de “fiat epistemoldgico”,>* e adotar uma postura em que
nossa defesa da confiabilidade da Biblia seja comprovada pela demonstracao
critica de sua unidade e verdade. Em outras palavras, temos diante de nos a
op¢ao de rejeitar o método historico-critico in totum, ou de aceitar uma versao
domesticada do mesmo, extraindo-lhe os dentes e as garras dos pressupostos
iluministas e racionalistas. Ou seja, trata-se de retirar o “critico” — entendido
como a arrogante pretensao de determinar pela analise racional aquilo que
¢ verdadeiro — ¢ manter o historico — o estudo em contexto da revelacao de
Deus na historia.

Falta pouco para que esta tltima op¢do seja, praticamente, um apelo a
um retorno ao método gramatico-histérico. Por exemplo, quando a critica
das fontes identifica as fontes usadas para a composi¢cdo de um documento
candnico — digamos, as fontes escritas que o autor ou autores de Josué—2Reis
usaram (varias delas mencionadas no proprio texto da Biblia), sem atribuir-
lhes contradi¢des nem negar-lhes a autoria e infalibilidade do texto final, esta
fazendo aquilo que o método gramatico-histdrico ja fazia. Quando a critica da
redacgao destaca a contribui¢ao do autor/redator de um documento candnico ao
material bruto, sem imputar-lhe manipulagdo, adigdes e alteracdes proprias, €
de grande ajuda para entendermos a intengdo do texto — uma chave importante
para a compreensao. Ou quando a critica da forma no Novo Testamento nos
ajuda a entender o Sitz-im-Leben de determinadas passagens, sem atribuir sua
origem a fé das hipotéticas comunidades cristas que os preservaram e editaram,
nos presta grande ajuda para entendermos essas passagens em seus contextos
originais. Mas o que ¢ isto sendo o método gramatico-historico?

O que poderiamos acrescentar ainda ¢ que um método alternativo hoje, que
permanega fiel aos principios do consagrado método gramatico-historico e que
rejeite os pressupostos do método histdrico-critico, deve, contudo, incorporar
as perspectivas trazidas pelas novas hermenéuticas, com a sua énfase no papel
do leitor no processo interpretativo. Mas, isto fica para outro artigo.

Em conclusao, precisamos de um método que seja teoldgico. E no nosso
caso essa teologia s poderia ser a reformada. O que isto significa? Um método
de interpretagdo historicamente associado ao método gramatico-historico de
interpretagdo, adotado, usado e defendido pelos reformadores, que tenha como
pressuposto a inspiragdo, a veracidade das Escrituras e a unidade do canon
formal e que procure estar sensivel aos estudos modernos de ciéncias correlatas
que podem trazer algum auxilio a interpretacdo do texto biblico.

54 JETS 23/4 (1980), p. 334.
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ABSTRACT

The main point of this article is that the historical critical method of
biblical interpretation experiences a dilemma today. The principles it has
adopted, as a legitimate son of the Enlightenment, have matured and caused this
quandary. In spite of the high regard it received in its inception and even today,
there is nothing neutral and scientific about it. This method appeared, first of
all, in response to J. Solomo Semler’s call for a distinction between Word of
God and Scripture. To make this distinction — which is a theological one — is
the primary objective of the historical critical method and has determined its
operation. Several critical methods arose from this starting point, the main ones
being source criticism, form criticism and redaction criticism. The dilemma
this article speaks of has been voiced by several German scholars like Gerhard
Maier, Eta Linneman, and Peter Stuhlmacher. The historical critical method
assumed, from the start, dogmatic presuppositions about God and revelation,
which reflect a rejection of Scripture’s authority and infallibility. It has also
established an impossible goal: to separate the normative canon from the
formal canon and to make an exegetical distinction between the Word of God
and Scripture. Such goals are methodologically impossible without apriori
theological presuppositions. Also, the historical critical method has opened
a deep chasm between the academy and the Church, not only due to the lack
of practical results, but also because it has prevented the Church to get access
to the Scriptures. The method has forgotten that human reason alone cannot
respond adequately to divine revelation. The article pleads, as conclusion, for
amethod of interpretation historically associated to the grammatical-historical
method, which has as its basic assumptions the inspiration, authority, and
veracity of Scriptures, and the unity of the formal canon. Also, a method that
is sensitive to the findings of other modern sciences, especially those in the
area of language and communication.
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